Ing. Arpad Bene$, 925 91 Kralova nad Vahom ¢&. d. 117,

Okresny urad Nitra
Odbor cestnej dopravy

a pozemnych komunikacii
Stefanikova trieda 69
949 01 Nitra

s

Vec: odvolanie proti vydanému stavebnému povoleniu OU-NR-OCDPK-2019/009761-059

Kralova nad Vahom 17.1.2020

Voé&i Vami vydanému stavebnému povoleniu pre stavbu:,Cesta 1/75 Sala-obchvat* & OU-NR-OCDPK-
2019/009761-059 podavam odvolanie z nasledovnych dévodov:

1) Spravny organ v konani nezohPadnil zavereéné stanovisko MZP SR &.756/07 zo dna
27.7.2007 vedené podFa zakona ¢. 24/2006 Z. z. O posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

Spravny organ v konani Uplne opomenul skutodnost, Zze navrh realizacie uvedenej stavby bol predmetom
posudzovania jej vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z., v ramci ktorého bolo vydané
zaveretné stanovisko MZP SR &.756/07 zo dia 27.7.2007. Spravny organ v zavéznych podmienkach na
uskutoCnenie stavby uviedol iba Rozhodnutie MZP SR ¢.9074/2017-1.7/dj-R zo dfia 9.1.2018, podfa ktorého sa
zmena navrhovanej Cinnosti nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z. Uvedené rozhodnutie sa v&ak
tykalo iba zmeny navrhovanej éinnosti, ktori zmenu predstavovala zmena rozsahu a predmetu niektorych
objektov uvedenej stavby. Pritom v samotnom rozhodnuti ¢.9074/2017-1.7/dj-R zo dfa 9.1.2018 je uvedené:
,MZP SR na predmetnu stavbu vydalo zévereéné stanovisko ¢.756/07-3,4 ml. diia 27.7.2007.“ Zarovef: je
v ilom uvedené: ,MZP SR sa stotoznilo s celkovym environmentalnym zhodnotenim, ze vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva mozno z hladiska druhu hodnotit' ako v zasade rovnaké pri

predpokladanej zmene navrhovanej éinnosti ako v pévodne posudzovanom rieseni a za predpokladu

dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia nepredpokladéa vznik nepriaznivych

vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti v porovnani s pévodne posudzovanou navrhovanou &innostou.*
Skutognost, ze navrh realizacie uvedenej stavby bol predmetom posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. uz v roku 2007 v3ak navrhovatel vo svojom néavrhu zamical a spravny organ,
napriek méjmu upozorneniu v mojom vyjadreni k stavebnému konaniu zo dna 14.12.2019, neskumal, resp.
ignoroval. Z dévodu, Ze konanie podfa zakona &. 24/20086, ktoré prebehlo v roku 2007 nebolo v stavebnom
konani vébec zohladnené, je vydané stavebné povolenie nepreskimatefné, a preto je nutné ho zrusit.

2) Stavebny urad v konani nezohfadnil podmienky obcou Krafova nad Vahom vydaného
zavazného stanoviska:
Obec Kralova nad Vahom vydala k uvedenej stavbe zavazné stanovisko zn.1368/2018 zo dia 18.9.2018

v ktorom: ,suhlasi s vydanim stavebného povolenia na predmetnt stavbu za predpokladu, Ze v ramci stavby budii
realizované, resp. pocas stavby dodrZané vietky prijaté opatrenia na zmiernenie negativneho dopadu stavby na




zivolné prostredie, na zdravie obyvatefov ako ina CHYU Kréfova a polravinovych hiotopov.” Nakolko tieto
opatrenia sii uvedené v zaverenom ‘stanovisku MZP SR &.766/07 zo dfia 27.7.2007, ktoré ale neboio spravoym
organom zohfadnené v stavebnom konani, nie je mozné spinénie tychto opatreni hijako overit. Z uvedeného
dévodu je vydané stavebné povolenie nepreskimatelné, a preto:je nutné ho zrusit’

3) Stavebny trad vydal stavebné povolenie v rozpore so zavdznym stanoviskom mesta Sala

a zaroven este aj v Ease nedplnosti podkiadov rozhodnutia:

OV Sala, odbor starostlivosti o ZP; vydalo v ramci konania zavazne stanovisko &.0U-SA-0SZP-2018/003739-2 zo
dfia 19.4.2018 v ktorom okrem iného uvadza:

~ Podfa § 21 vodného zékona orgdn Statnej vodnej spravy vyd4 povolenie na osobitné uZivanie vod, kforé:
stvisf s vodnou stavbou povolovanou Spéciainym stavebnym tradom pre pozemné komunikécie podia § 16 ods. 6.
cestného zékona (vypistanie véd z povichového odtoku do povrchovych véd alebo podzemnych vada).

- Sdcinnost spolocnétio konania, t . stavebného a vodopravneho bude v tom, Ze Specialny stavebny drad

pre pozemné komunikacie méze vydat' stavebné povolenie na vodné stavby, ktoré si sgéastou pozemnej

komuriikicie, alebo sd podmienenymi investiciami, aZ po nadobudnuti pravoplatnosti povolenia na

osobitné uzivanie véd. ©

Viejto stvislosti uvadzam, e na- OU Sala prebieha vodopravne konanie OU-SA-OSZP-2018/008344.
o povolenie na vypistanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod, ktoré doteraz nie je ukonéené vydanim
pravoplatného povolenia. Vzhtadom na tito skutoénost a Uvedené zavazné stanovisko &.0U-SA-OSZP-
2018/003739-2, nemal spravny organ doteraz vydat stavebné povolenie. A to aj vzhladom na skutoénost, Ze
nespinenie tgjto podm_ienk_y vyplyva. priamq aj zo samotneho vydaného stavebného povoleniav &asti. ,Plnenie
podmienok z vyjadreni, -st_anovf.ék a rozhodhuti k vydaniu stavebného-_povo.-’enia:'“

Tymto: konanim stavebny iirad porusil zékon z dévodu, Ze vydai stavebné povolenie napriek tomu, Ze
nemal kompletné podklady rozhodnutia.

4) Stavebny trad v konani nezohfadnil ani d'alsie vodopravne konanie vedené na oU v Sali:

Datej v tejto sOvislosti uvadzam, 2e na OU Sala prebieha na navrh investora zarovef aj vodopravne konanie OU-
SA-0SZP-2019/005043 na vydanie povolenia na odstrafiovanie stromov akrov v inundacnom dzemi Vahu,
z dovodu planovane] vystavby. stavby ,Cesta /75 Sala — Obchvat*. Toto konanie takisto dotéraz nie je ukongené
vydanim pravoplatného povolenia. Zéroveri toto konanie. nebolo vstavebnom kenani vbbec zahmuté.
a‘zohladnené! Vzhladom na tito skutognost stavebny urad vydal stavebné povolenie protipravne a vydané

stavebné povolenie je aj inepreskiimatefné !

5) Stavebny urad vydal stavebné povolenie, napriek skuto&nosti, e v éase vydania
stavebného povolenia neboli pravoplatné rozhodnutia o vyliéeni dcastnikov z konania:
Stavebny Urad vydal stavebné povolenie aj napriek tomu, Ze vdefi vydania stavebného- povolenia neboli
pravoplatné . rozhodnutia o vyligeni ucastnikov konania. Stavebny Urad sa tymto postupom snaZi zabranit
uéastrikom v uplatiiovani svojich prav v samotriom stavebriom konani tak, ze po potvrdeni odvolacieho organu
o vyligeni Ugastnikov z konania prehlasi, Ze na ich odvolania v samotnom konani nebude prihliadat, nakolke boli
z konania vylidenl, Zaroved tym vyhlasi stavebné povolenie za ‘pravoplatné.



Pritom v zmysle § 55 Spravneho poriadku: (1) Pokial’ osobitny zékon neustanavuje inak, vias podané
odvolanie ma odkladny dcinok.* Napriek tomu stavebny Grad vydal stavebné povolenie, a to este aj pred
uplynufim I"e‘hoty na podanie odvolania voti vyliiéeniu idastnikov z konania.

Vtejto suvislosti vak upriamujem pozemost stavebného lradu na v prilohe &.1 dolozeny pravoplatny
Rozsudok Krajského sudu. v Nitre spis. zn:115/264/2016 zo' dfia 11.9.2019. V uvedenej spravie] Zalobe voti
rozhodnutiv Ministerstva dopravy SR a vodi rozhodnutiu OU Nitra, Krajsky stud zrusil rozhodnutie OU Nitra,
ktorym tento vyligil iéastnika z kolauda&ného konania a zrusil aj rozhodnutie Ministerstva dopravy SR
0 odvolani sa ugastnika vo¢i vyiGéeniu z kolaudaéného konania.

V uvedenom kolaudagnom konani stavebny Urad, OU Nitra,, vydal kolaudacné fozhodnutie, v kterom zamietol
namietky Zalobcu s odévednenim, Ze bol vylliigeny z konania a preto jeho namietky v kolauda&nom konani- baio
potrebnié zamietnut. Zalobgca véak podal odvolanie aj proti vydaneému kolaudatnému rozhodnutiu. Spravny. orgén,
OU Nitra, véak oznamil zalobcovi, Ze:pravo domahat' sa riadneho opravného prastriedku v s:pr’évnom konani méze
len Ucastnik tohto konania. Z dovodu, #e Zalobca bol rozhodnutim zo dia 10.8.2016 z konania vyilceny, nie je
éastnikom konania, apretc nemdze podat odvolanie. Predmetné podanie Zzalobcit (odvolanie} potom
nemozno: povazovat za odvolanie anebude sa o fiom ako o odvolani ani konat'. Tymto spravny (irad
dosiahoi svoj ciel, ,,odstavit* uvedeného G&astnika z kolauda&ného konania.

V horeuvedenom rozsudku véak Krajsky 'sud Nitra v bode 44. konstatoval: ,,V d'afSom konani bude spravny
orgén prvého stupria vychadzat’ z existujicej situdcie v kolaudaénom konani, teda z toho, Ze Zalobca podal
odvolanie proti kelaudasnému rozhodnutiu v Gase, ked” este nebol pravoplatne z neho vyludeny a o tomto
odvolani nie je stale rozhodnuté. Pokial bol sprivny orgén prvého-stupria toho nazoru, Ze Zalobca nie je
uéastnikom kolaudaériého konania a bolo potrebné vydat’ rozhodnutie o jeho vylideni (po tom ako sa do

.....

tohto konania prifilasil podanim zo dfia 29.7.2016), mal si na takéto rozhodnutie zadovazit' dostatok

skutkovych ipravnych argumentov a mal vyékat’ na priavoplatnost tohto rozhognuﬁa_. Tym by bolo
iéastnictvo Zalobcu v kolaudaénom konani s konecnou platnostou vyrieSené, Sprévny organ takto
nepostupoval, ked' este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyluéeni Zalobcu z kolaudaéného
konania vydal kolaudatné rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, ako Gcastnik konania.
Vzhfadom na tito procesnii situdciu, podfa ndzoru sudu, uz v siéasnosti nie Je moZné vydat’ rozhodnutie
o vyliceni Zalobcu z kolaudaéného konania, ale je potrebné rozhodmit' o nim podanom odvolani zo dia
14:9.2016 proti kolaudacnému rozhodnutiu zo dria 16,8.2016.%

a v bode 35. horeuvedeného rozsudku Ze nakatko: ,Zalobca podal proti kolaudacnému rozhodnutiu zo dia
16.8.2016 odvolanie zo dfia 14.9.2016 (v ¢ase, ked esSte nebol pravoplatne vylicen y z kolaudadného konania a bol
teda jeho Géastnikom) a podanim tohto odvolania sa zadalo. odvolacie konanie, ktoré nebolo Ziadnym
spdsobom ukoniené, pretoZe o podanom odvolani nebolo vbbec rozhodnuté. Podanim odvolania profi
rozhodnutiu_sprévneho ofgéanu prvého stupfia sa zadira odvolacie konanie; ktoré musi byt ukonéené zékonom
Upravenym postupom.”

a v tom istom bode rozsudku dalej, 2e: ,V predmetnej veci Spravny organ prvého stupfia takto nepostupoval,
teda nedodrZal zékonom starioveny postup, ked o podanom odvolani nerozhodol sém, a ani advolanie nepredioZil
na rozhodnutie o flom odvolaciemuy orgénu. Z predmetneho administrativneho spisu je zrejmé, Ze o podanom
odvolani Zalobcu zo dfia 14.9.2016 proti kolaudaénému rozhodnutiu zo dria 16.8.2016 nebolo doteraz
rozhodnuté. 'S poukazom na tieto. zistenia je spravny sud toho hézoru, %e kolaudacné konanie, z ktorého bol
Zalobea pravoplatne vyliéeny driom .28._9_.'20-1 6 (kedy podfa vyznadenia nadobudio pravoplatnost
rozhodnutie o jeho vylideni z konania), neméze byt pravoplatne skoncené (i Ked' je na kolaudaénom
rozhodnuti zo dria 16.8.20016 vyznadend pravoplatnost driom 28.9.2016) préve z dévodu, Ze o odvolani




Salobcu zo dria 14.9.2016 profi kolaudaénému rozhodnutiu nebolo. vbbec, resp. Ziadnym spbsobom
rozhodnuté.”

Vzhiadom na sKutoénost, Ze fofo spravne (stavebné) konanie- je principiéine dpine rovnaké, ako spravne
{kolaudacné) konanie, kioré bofe predmetom horeuvedeného sidneho sporu, konanie prebieha na rovnakom
spréaviiom organe a je rovnaky aj odvolaci organ, dérazne Ziadam spravny organ, OU Nitra, aby v konani’
postupoval désledne a presne vzmysle platného Spravneho poriadku, Stavebného zakona, zakona €.
24/2006 Z. z. ‘a ostatnych vSeobecne platnych pravnych predpisov, zohladiujic citovany rozsudok
Krajského stidu v Nitre. V pripade, Ze spravny organ napriek uvedenemu rozhodnutiu Krajského sidu Nitra bude:
vodi mne, resp. inému odvolatefovi postupovat v konani rovnakym, nezékennym postupom, ako v uvedenom
stidnom spore, budem toto konanie sprévneho organu, ‘OU Nitra povazovat za zamerni kolaboraciu
s navihovatelom, ktorej jedinym: ciefom je dosiahinutie vydania stavebného povolenia -al za cenu porusovania
sakonov as ciefom za kazdl cenu zabranit Gdastnikovi v obhajovani svojich prav aoprévnenych zaujmov.
V pripade, 2e nastane uvedena situécia, budem svoje Ustavou SR a ostatnymi zakonmi garantované fudské a
obaianske prava branit prostrednictvom prislugnych sddov, véitane Eurapskeho stdu pre ludske préva. Zaroven
budem Ziadat morélnu aj materidinu nahradu za spésobené ujmy a vyvodenie osobnej zodpovednosti vodi
prislusnym pracovnikem. spravneho aj odvotacieho organu, pretoZe ich pripadné takéto konanie naplita podstatu
trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného &initela.

6) Stavebny arad vydal stavebné povolenie na &iasto&nu realizaciu stavby, ¢o Stavebny
zakon neumoZiuje:

v zmysie Stavebného zakona, § 58a ods. 1, pism. ¢); sa Ziadost’ o stavebné povolenie podava pre jednotiivé

stavby subori stavieb podfa pismena.b), ak budi po dokonéeni schopné samostatného uzivania, Stavba:

Cesta I/75 Sala — obchvat* je tvarena hlavnym objektom 101-00-cesta a ostataymi -o_b_jektami, kioré st slvisiace,

resp. nevyhnutné k realizacii uvedeného hlavného stavebného objektu. Samotny hlavny stavebny objekt 101-00
tvari sivisla cesta vybudovana od stanicenia 0,000 v k. . Kralova nad Vahom aZ po staniéenie 11,783 vk. 0.
Horny Jatov. KedZe celd samotna cesta tvori aj v zmysie projektu jeden stavebny objekt {101-00), ¢o predstavuje
v zmysle Stavebného zakana jednu jednotlivi stavbu z celého stboru stavieb (stavebnych objektov), je cesta
v.tomto ponimani samostatny objekt, na. ktory je mozné Ziadat o stavebné povolenie ako na jednotlivd ‘stavbu
stiboru vistkych stavieb (objektov). Avsak iba na realizdciu Easti jednotlivej stavby (Gasti objektu cesta),
v zmysle horeuvedeného ustanovenia § 58 Stavebného zdkona, nie je mozné ziadat’ o stavebné povolenie !
Je predsa nemyslitefné, Ziadat' o vydanie stavebného povolenia iba na gast konkrétnej stavhy na- zéklade.
argumentacie, ze zvy$na gast: by mala lezat na susednom pozemku, ktory viak zatial nie je majetkovopravne
vysporiadany. Takéle konanie investora je zamerné, Ugelové, hie je vsllade s uvedenym ustanovenim
Stavebného | zékoha a je teda nepripustné. Nakolko investor je v ¢asovej tiesni, snazi sa takio  ziskanie
stavebného povolenia iba na gast jednej jednotiivej stavby (stavebneho objektu).

Vzhiadom na skutotnos{, Zze Staveliny zakon neumoziuje vydat stavebné povolenie iba na

Eiastoénii realizaciu jednotlivej stavby, je takto vydané stavebné povoienie protizakanné !

7) Stavebny trad v konani neskimal spinenie podmienky komplexnosti vystavby:
V zmysle Stavebného zakona § 62 ods. 1, pism. ¢): ,stavebny drad v stavebnom Konanf preskamava ¢i je
zabezpedena komplexnost’ vystavby.”

Ucelom navrhovanej-l'i'niov.ej stavby je vybudovanie obchvaiu mesta Sala, ktory ma byt realizavany vystavbou
obché&dzkovej cesty vedenej cez vietky dotknuté katastralne tizemia ;s ciefom odkionit’ premavku v smere



Bratislava — Sladkovicovo - Nové Zamky mimo samotné mesto Safa a mimo jediny most cez rieku Vah,
ktory je v samotnom meste,” Navrhovand cesta zacina v k. &, Kralova nad Vahom napojenim na jestvujicu.
cestu I/75, prechadza navrhovanym novym mostom cez rieku Vah, pokraduje v k. . Dihé nad Vahom, k. 1. Safa -
Veta, k. 0. Trnovec nad Vahom ak. 0. Horny Jatov, kde sa opat hapdja na stavajlicu cestu K75. Ciastotnou
vystavbou cesty, vinvestorom Ziadanom rozsahu, nebude stavba kompletna, aj ked by mozno bola schopna
iastoéneého uZivania. Zaroveh, vzmysle stavebného povolenia, &iastodne realizovana cesta ,zabezpedi
odklonenie dopravy v smere Trnava - Sered’— Soporiia - Nové Zamky, Nové Zamky - Nitra.” Toto vak nie je
v siilade s ciefom a titelom stavby, nakolko toto riesenie vGbec nresplni poZiadavku odklonenia dopravy zo
smeru Bratislava-Sladkovi€ovo-Nové Zamky ani z mesta Safa a mosta cez rieku Vah. NavySe stavba nema
Ziadny suvis s premavkou v tseku Nové Zamky — Nitra; ria €o sa stavebné povolenie odvelava. Vo vydanom
stavebnom povoleni'nie st Ziadne dokazy ani'zdévodnenia o tychto skutognostiach, teda hie.je zrejmé, ako prisiel
stavebny drad k nazoru, Ze: ,cesta zabezpedi odklonenie dopravy v smere Tritava — Sered’ — Soporria - Nové
Zamky, Nové Zamky - Nitra,”

Z uvedenych dévodov nehodnotil stavebny tirad vec kompletne a vo vSetkych suvislostiach ani
z pohladu zabezpetenia komplexnosti vystavby, &o.je v rozpore so Stavebnym zakonom aj Spravnym
poriadkom. Zarovefi je z uvedeného dévodu vydané stavebné povolenie nepreskiumateiné |

8) Stavebny urad vkonani neskumal splnenie odvolavatefom, ZdruZzenim domovych
samosprav, namietanych podmienok;
K némietke odvolavatela, ZdruZenie domovych samosprav, ohladom predloZenia potyrdenia o spinenf podmienky
dostato&nej dopravne; kapagitnosti uvadzam, ze stavebny Urad v Sasti: ROZhodnutié_ o'nédmietkach a pripomienkach
Ucastnikov uvadza: ,Posddenie dostatocnej dopravnej kapacity v tizemf bolo dokladované. v rémei zistovaciehg
konania dopravno-inZinierskym posidenim, kioré preukazalo dostatodng dopravnii kapacitu v tzemi aj pre
povolovant stavbu.” Pritom neuviedol konkrétne spisovl znadku ani datum spracovania uvedeného prieskumy,
Dopravno-inZiniersky prieskum bol véak sucéastou iba povodneho procesu EIA z roku 2006-7, ktory vsak v celom
konani nebol vébec spomenuty, zohfadneny ani zahrnuty !

Uvedené sa rovnako vztahuje aj na poziadavku odvolavatela, ZdruZzenia domovych samosprav, o dokiadovani
ekologickej stability a odtokovych pomerov v tizeml. Toto bolo fiez iba suastou EIA z roku 2006-7, Ktoré véak
v konani nebolo zohladnené. Z uvedeného pohladu je vydané stavebné povolenie nepreskiimatefné.

9) Stavebny {irad v konani neskiimal véetky moje pripomienky:

K mojim pripomienkam v konani &. 2.4. €.2.6. a £.2.7. o tom, Ze investor doteraz nenadobudol vllastnicke_j,
ani iné pravo k stavbou dotknutym pozemkom a e nie je ztohto pohladu zabezpe&ena komplexnost
vystavby, stavebny drad v povoleni uviedol:

sDnes st vietky pozemky v k. u. Krifova nad Vahom majetkopravne usporiadané. Chybafiice
vyviastriovacie konania boli ukoncené a nadobudii pravoplatnost. V sicasnosti stavebnik doplia polrebné dokiady
(vyhatie z PPF, obnovovanie stanovisk apod) apo ich ziskan! poZiada o.stavebnd povolenie ‘aj na toto cast
obchvati, aby bole moiné realizovat' stavbu obchvatu naraz.”

JPV v k0. Krélova nad Véhom bolo ukondehé v-fali 2019 po nadobudnuti prévoplatnosti Rozhodnulia
o vyviastnen/ a Rozhodnutia o-docasnom obimedzeni viastnickyeh prav...”
~Nevidime dovod na zamigtnutie stavebného povolenia, nakolko:
MPV stavby je ukoncené a priprava méZe pokradovat Standardnym postupom

o

o stavba bude realizovana v celom rozsahu - v dfske 11,783 km — aj s.novym premostenim Vahu
stavba je verejnosfou pozadovana a oéakivana®

ol




i

7 uvedenej citacie stavebhého Uradu jednoznaéne vyp_i_y\ra, 7e tento vkonani nepostupoval v zmysle
Spréavneho poriadku a Stavebného zakona, nakalko -

a) doteraz neskamal, & investor nadobudol viastnicke, resp. iné pravo k stavbou dotknutym nehnutelnostiam.
A to napriek méjmu Vyjadreniu zo dia 14.12.2019 v konani, ze kziskaniu viastnickeho; resp. iného prava
investora k stavbou dotkriutym nehnutefnostiam doteraz brania aj dalie okoinosti, ktoré st predmetom injch
spravnych a stdnych konani medzi investorom a mnou. Pritom uvedené okolnosti s uvedene aj na
prislusnych listoch vlastnictva. Vzhiadom na skutognost, Ze spravny organ sa touto skutoénostou v konani
vobec nezaoberal, poruéil tj’fm""§'32 ods. (1) a (2) spravneho poriadku,

b) stavebnik doteraz nemodze poziadat o stavebné povolenie na zvysni: cast’ obchvatu, lebo nema vlastnicke,
resp. ing pravo k stavbou dotknutym nehnutelmostiam, napriek tomu, 'Ze'-s'.taw'ebrl}lr drad tvrdi opak,

¢) ak by bolo konitatovanie stavebného Uradu pravdivé, ni¢ by mu (a ani investorovi) predsa nebraniio.
k dopliieniu Ziadosti o stavebne p'oﬁvol'enie_ ha celll stavbu a ani vydaniu stavebnéha povolenia na celd stavbu
haraz v tomto konani. A to aj z pohiladu, Ze stavebny arad uZ doteraz viackrat vyzval investora na doplnenie
podkladov, prerudil konanie a aj ho ‘uZ niekolkokrat predizoval. Pritom zaroven podotykam, Ze oznamit’

tieto skutoénosti ostatnym ucastriikom konania sa stavebny urad vébec neunaval.

d) podmienkou vydania stavebného povolenia je preukézanie vlastnickeho, resp. iného: préva investora
k stavbou dotknutym nehnutélngstiam. Vzhladom na skutotnost, e stavebny Urad vyslovil zaver, ze: sd
‘vetky pozemky VK. 0. Krafova nad Vahom majetkoprévne usporiadané” a .je moZné realizovat’
stavbu obchvatu naraz*, |€ jednoznagné, Ze tuto podm:ienku v -konani stavebny Urad neskumal.

Uvedeny postup stavebného dradu je jasnym dékazom toho, ze stavebny  Grad mnou uvadzané

skutoénosti vébec rieskumal, &im hrubo porusil ustanovenia Stavebného zakona aj Spravneho poriadku !

10) Stavebny tirad v konani nepreskimal rozhodnutie MIZP &. 8074/2017-1.7/dj-R:

Stavebny Grad vo vydanom povoleni konstatuje: ,V konani boli predioZene stanoviska datknutych organov.
Z tychto stanovisk a rozhodnuti nevyplynuli 2iadneé negativne alebo protichodné zavery k zhotoveniu stavby alebo
zévery o ton, Ze.by uskutoCnenie stavby malo. mat negatlvny vplyv na Zivoiné prostredie.”

Uvedené tvrdenie nie je pravdivé; hakofko v konani nebolo predioZené a anizohladnené zaveretné stanovisko
MZP SR &.756/07-3,4 ml. dia 27.7.2007.

Stavebny Grad v cdévodneni na sir. 81 stavebného povelenia uvadza: , Ministerstvo Zivotného prostredia SR
vydalo fozhodnutie v zistovacom konani; Ze sa- nebude posudzovat' navrhovana éinnost’ ,Cesta I/75. Sala-
obchvat” pod Gislom 9074/2017-1,7/dj-R zo dfia 9.1.2018, ktoré nadobudio prévoplatnost 15.2. 2018.“

Toto konstatovanie je tieZ nepravdivé, nakolko uvedené rozhodnutie sa netyka posudzovania navrhovanej
ginriost, ale iba posudzovania zmeny navrhovanej €innosti predioZenej investorom v roku.2017. Vzhtadom na
skufognost, Ze to z uvedeného rozhodnutia &. 9074/2017-1.7/dj-R jednoznaéne vyplyva, j& nutné konstatovat, Ze
stavebny trad désledne nepreskdmal ani uvedené rozhodnutie z roku 2018, alebo konal tak, ako konal,

Zamerne !

11) Stavebny trad nezahrnul obec Krafovéa nad Vahom a dotknutd verejnost’ — ob&anov ohce
Kralova nad Vahom medzi tiéastnikov konania:
Stavebny drad nezahrnul obec Kralova nad Vahom a dotknutd verejnost — obéanov obce Kralova nad Vahom
medzi G&astnikov konania napriek tomu, 2e:

a) investor v Ziadosti dekiaroval, ze jeho cielom fe realizovat stavbu v celom rozsahu,



b)stavba sa méa realizovat aj vk. U Kralova nad Vahom a stavebny Urad skonstatoval, ze: .je mozné

realizovat’ stavbu obchvatu naraz",

¢) obec Krafovd nad Vahom a j&j ab&ania boli aktivnymi uéastnikmi v procese posudzovania vplyvov stavby na
Zivoiné prostredie v zmysle zékona & 24/2006 Z. z: v rekoch 2008-7,

d) obec Kralova nad Vahom predkladala v'stavebnom kenani na Ziadost itivestora stanoviska a vyjadrenia,

e) vsetky vyjadrenia dotkn‘utych organoyv sa tykaju celej stavby, teda aj &asti realizovanej v k. 0. Krafova nad
Vahom,

f) vietky vyjadrenia a stanoviska spravcov a vlastnikov siet! a ostatnych Geastnikov konania sa tykaju celej
stavby, teda aj asti realizovanej v k.. 0, Kralova nad Vahom,

g) vSetky slvisface povolovacie konania sa tykaju celej stavby, teda aj Casti redlizovanej v K. 0. Kralova nad
Vahom,

Napriek tymto skutonostiam stavebny urad nielenze nezahrnul obec Krafovd nad Vahom medzi
ucastnikov konania, ale ani neoznémil obci Krafova nad Vahom a dotknutej verejnosti — ch&anom obce
Kralova nad Vahom, ze prebieha uvedené stavebné konanie. Tymto postupom stavebny drad hrubo porusil
zakladné prava ﬁt’:’aé’tni’kov konania a odoprel tym obci a jej ob&anom moznost’ uplatiiovat’ svoje zakladné

priva aobhajovat’ svoje zaujmy vzmysie Stavebného zakona, zakona ¢, 24/2006 Z. z av zmysle
Spravneho poriadku. Uvedené skutognosti'sii dévodom na zruenie vydaného stavebného povolenia.

12) Stavebny drad porusil prava ucastnika konania:

Napriek mojej opakovanej Ziadosti © ozndmenie konkrétneho datumu, kedy bude spravny organ povaZzovat’
spis za kompletny, mi spravny orgédn listom _O_U-NR-O.CD'PK-ZD11.9!0_09761-055,_k-tor;*_ som prevzal dita 11,92,.2019
iba oznamil, e mam moZnost nahliadnut do spisu vjeho sidle v Uradnych hodinach, Pritom 0 oznamenie.
konkrétneho datumu kompletnosti spisu a o poskytnutie primeraného &asu na ‘vyjadrenie som ho pisofiine
opakovane Ziadal. zd’évodu_, Ze vo veci neprebehlo Ustne konanie a koneény termin dorudenia stanovisk
a pripomienck nebol uréeny konkrétne a zaroven ide o velky rozsah stavby ako aj Utastnikov konania. Zaroveh
tym, Ze na vyjadrenie mi v zmysle listu OU-NR-OCDPK-2019/009761-052 poskytol lehotu iba 5 dni a po obdrzani
mdjho vyjadrenia diia 18.12.2019 ma v ten isty defi vylU&il z konania, mi zabranil vyjadrif' sa K Upinym podkladom
rozhodnutia, a to edte-pred vydanim rozhodnutia v dariej veci v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Takymto
konanim mi spravny organ -zabranil uplatiovat' v konani svoje prava.

13) Stavebny Grad nerespektoval moje pravo oboznamit' sa s podkladmi konania:

Investor podal Ziadost' o-vydanie stavebného povolenia dia. 17.12.2018, Na zakiade telefonickych konzultacif
s pracovnitkou stavebného tradu {Ing. Frafiova) som dita 12.3.2019 zastal postou na OU Nitra- Zziadost' ¢astnika
o dorucovanie kopil koreépondencie v stavebnom konani: ,Cesta 1/75 obchvat Sala®, stavebnika: Slovenska
sprava ciest - IVSC Bratislava. Ziadost' som adresoval z dévodu mojej chyby odboru vystavby a bytove] politiky.
Tento odbor uvedent: Ziadost zaloZil do spisu k-majmu vyviastiiovaciemy Kenaniu a napriek tomu, Ze z textu bolo
jasng; Ze patfi odboru, ktory vedie uvedengé stavebné konanie, tento md_ju Ziadost nedorucil na prisluny odbor,

V dalsom som dia 17.4.2019. osobne v podatelni O0 Nitra podal opakovanti Ziadost adastnika stavebného
konania na prisiusny odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif (dalej iba OCDPK), v ktorej som ziadat




o dorutovanie kopii kore$pondencie v stavebnom konani: ,Cesta /75 obchvat Sala". Vzhladom na skutognost, Ze
ani na tafo moju Ziadost stavebny Grad ani v 60 diovej lehote neodpovedal, poslal som dia 15.7.2019 mailom
dalsiu Ziadost na emailovt adresu kompetentriej pracovnizky OCDPK, Ing. Frafiovej. V tejto som svoju poziadavku
zopakoval a zaroveli sa. odvolal na moju predchédzajicu pisomni Jiadost. Kedze ani tato moja Ziadost sa
nestretla s6 Ziadnou odozvou, poslal som dita 8,8.2019 fist vediicemu OCDPK, Ing. Siavikovi, kde som uviedol
‘moje predchadzajlice: Ziadosti, ktoré zostali bez odozvy aopakavane som poziadal o poskytnutie kopii
podkladov stavebného konania aj v zmysle zakona &. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam. Zaroveri
som Ziada! o priebezné zasielanie kopii vSetkych vyjadreni a stanovisk véetkych Géastnikov konania
a pisomnej kore$pondencie medzi Ziadatefom a stavebnym tradom. Az na zaklade tejto Ziadosti mi stavebny
arad dna 20.8.2019 zaslal elektronicky pozadované doklady, prigom oznamenie o zacatl stavebného konania mi
grad neposlal s eddvodnenim, Ze este nebolo vydané, prefoZe Ziadost edte nie Uplna. Zarovef mi vsak {rad
ozn&mil, Ze konarie bolo uZ niekolkokrat prerusené. Dalej som dfia 10.9:2019 Ziadal stavebny Urad o priebezné
dorugovanie predkladanych stanovisk- a vyjadreni dotknutych organov a v3etkych Ucasinikov konania. Dha
16.9.2019 som este poZiadal stavebny Urad o dosucenie kopie prilohy &. 1..a2. K Ziadosti o stavebneé povolenie:
Na tieto moje Ziadosti som od stavebného uradu doteraz neobdrzal Ziadne doklady a ani Ziadne zdévodnenie
postupu spravneho organu.{vid’ v prilohe €. 2 doloZen( komunikéciu so stavebnym ﬁradom). Jeding veg, ktord
som v sivislosti s ko'néhim od stavebného Uradu este obdrzal, bolo oznamenie o zadati stavebného konania OU-
NR-OCDPK-2019/002761-035 zo diia 18:10.2019, v ktorom mi stavebny Grad uréil lehotu 7 dni na uplatnenie
majich namietok. V mojom vyjadrerii k ozndmeniu o zagati stavebnéhe konania zo dha 8.11.2019 som z ddvodu
velkého rozsahu stavby, ake & velkého mnogstva dotknutych erganov. a Géastnikov, Ziadal stavebny urad
o poskytnutie dostatoéného Sasu na obeznamenie sa s podkladmi a na uplatnenie namistok. Zaroven z dovodu, Ze
vo veci neprebehlo ustne konanie a konedny termin dorugenia stanovisk a pripomienok nebol uréeny na konkretny
daturn pre-véetkych ucastnikov, poziadal som stavebny Urad -0 ozndmenie. konkrétneho datumu, ked bude spis
povazovatl za kompleiny a.¢ poskytnutie-_prim'e_ranéhc gasu na vyjadrenie sa k nemu. Spravny organ mi viak listom
OU-NR-OCDPK-2018/009761-055, kiory som prevzal dia 11.12.2018 iba oznamil, Ze mam moznost nahliadnut do
spisu v jehio sfdle v Oradnych hodinach, ale nestanovil na fo lehotu. Zaroveh mi spraviy organ v zmysle listu OU-
NR-OCDPK-2019/009761-052 poskytol lehotu na vyjadrenie iba vdizke 5 dni pricom ani vtomto liste mi
naoznamil, &i povazuje uz spis za kompletny.

Na zaklade Uvedenych skutotnosti spravny organ porusil ustanovenia Stavebného zékona a Spravieho
poriadku nakolko:

a) napriek mojej opakovanej Ziadosti o poskyinutie kopil podkladov konania mi tieto poskytol iba jednorazove
ku driu 20.8.2019, nekempletné,

b) napriek mojej opakovane] Ziadosti opriebezné zasielanie opil podikladov v konani mi dalej Ziadne
podklady nezaslal a ani svoje konariie nezdévodnil,

¢) nheinformoval ma, ako li¢astnika korania ostave podania, ovyzvach na doplnenie ani o prerudeniach
konania a to napriek mojej pisomnej Ziadosti,

d) napriek mojgj pisomne] Ziadosti mi doteraz neoznamil konkrétny termin kompietnosti podkiadov
rozhodnuiia,

) neposkytol mi dostatodny éas na preskimanie vietkych podk'ladov konania,

f) napriek; mojej. #iadosti o zasielanie képil podkladov (hoci a} elektronicky} ma odkézal iba na moznost-
nahliadnutia do spisu v jeho sidie a.ajto v extrémne kratkej lehote.



g) vydal stavebné povolenie napriek tomu, Ze spis doteraz nie je kom‘pletn_\;r_

Na zzklade uvedengho. kenstatujemn, Ze spravny organ vystupoval vodi mne diskriminagne, porusil podmienku
nestrannosti a nezavislost v konani, nespolupracoval so mnou ako uEastnikom konania a v konednom dastedku mi
svojim konanim neumoznil uplatiovat. vetky prava udastnika konania a vyjadrit sa ku koempletnym podkladom
rozhodnutia.

14) Stavebny Urad vydal stavebné povolenie v tase, ked este nemal kompletné podklady
rozhodnutia :

V tase vydania stavebného povolenia nemal sp_révny organ kompletné podklady rozhodnutia preto, Ze:

a) nebolo ukonéené vodopravne. konanie & QU-SA-OSZP- 2019/008344 -0 povolenie- na vyplstanie vod
2 povrehavého odtoku do podzemnych vad,

b) nebolo ‘ukontené vodopravne konanie & OU-SA:OSZP-2019/005043 na vydanie povolenia na
odstrafiovanie stromov a krov v inundagnom dzemi z ddvody planovanej vystavby.

c) v konarii nebolo zahmuté a zohladnené vedopravne konanie €. OU-NR-OSZP2-2019/009116 vedené na
OU Nitra.

d) v konani nebalo zahmuté a zohladnené zaveretné stanovisko MZP SR & 756/07 zo dha 27.7.2007 o
posudzovani vplyvoy na Zivotné prostiedie.v zmysle zakona &. 24/2006 Z. Z,

Z uvedenych dévodov vydal spravny lrad stavebné povolenie protiprdvne a vydané stavebné
povolenie je nepreskimatelné !

15) Stavebny Grad zabranil dotknutej verejnosti ziiCastnit’' sa stavebného konania:

V zmysle oznameriia o podarif Ziadosti o stavebné povolenie mali byt tidaje o spristupneni prévoplatného
rozhodnutia- v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. O posudzovan( vplyvov na zivotné prostredie pristupné .na
stranke https:/www.enviroportal sk/eia/detail/cesta-i-75-saia-obchvat, Tieto udaje vSak ani v éase vydania-
oznamenia o podani Zladosti o stavebné povolenie a ani doteraz na uvedenej stranke nie su pristupneé |
{vid'v prilohe &. 3 doloZené oznamenia z uvedenej stranky)

Stavebny Urad tym, Ze si neoveril a ani nezabezpedil zverejnenie prislugnych dokumentov 0 posudzovani
vplyvov na Zivoiné prostredie v zmysle zékona &. 24/2006 Z. z. na stranke Ministersiva. ivotného. prostredia,
zabranil dotknutej \}erejnos'tl ziiGastnit' sa konania, uplatfiovat' svoje prava a chranit’ opravnené zaujmy
vzmysle Stavebného z&kona, zakoria &. 24/2006 Z. z. a v zmysle Spravneho. poriadku. Uvedené skuto&nosti
stt ddvodom na zru$enie vydansho stavebného povolenia.

16) Stavebny Urad v konani opakovane poruéil Stavebny zakon, Spravny poriadok a zakon &.
24/2006 Z. z. aj n asledovnymi procesnymi pochybeniami:

a) napriek tomu, Ze Ziadost o stavebné povolenie poda investor 17.12.2018, oznamenie o zaéati stavebnéhg
konania vydal stavebny urad-az 18,10.2019,

b) stavebny urad vobec neinformoval uSastnikov konania o preruseni ani o predlzovani stavebného kenania,




¢) informéacia o podani Ziadosti o stavebné povolenie. bola zverejnena az 20.11.2019, ato aZ po obdrZani
majhe vyjadrénia k stavebnému konaniu z'8.11.2019, kde som na tito skutonost drad upozornil. Pritom
stavebny trad vydal oznémenie o zacati stavebného konania 18.10.2019

d) kopia ziadosti o stavebné povolenie hola zverejnena &z 20.41.2019 a fo a2 po obdrzani méjho vyjadrenia
k stavebnému. konaniu z 8.11.20189, kde som na tito skutoSnost Grad upbzarnil. Pritom stavebny drad
vydal oznamenie o zadati stavebného konania 18.10.2019

e) tdaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia v zmysle zakona £. 24/2006 Z. z. O posudzovani vplyvov
na zZivotné prostl_‘edie; boli zverejnené a2 20.11.2019 ato aZ po obdrzani mojho vyjadrenia K stavebnému
‘Konaniu z 8.11.2019, kde som Grad na tuto skutotnost” upozornil. Pritom stavebny Grad vydal oznémenie
o zadati stavebného konania 18,10.2019

f) v oznameni o podani Ziadosti o stavebiné povolenie bola uvedena odvolavka iba na rozhodnutie MZP SR'G.
9074/2017-1,7/dj-R zo dfia 9.1.2018 o posudzovant vplyvov na Zivotné prostredie,

g) v oznameni o podani Ziadosti o stavebne povolenie nebolo uvedené zavereZné stanovisko MZP SR &
756/07-3,4 ml. dia 27.7.2007 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

h) v zmysle ozndmenia o podani Ziadesti o stavebné povolenie. mali 'by_t‘ {daje o spristupnent pravoplatného
rozhodnutia v zmysle zékona &. 24/2006 Z. z, O posudzovani vplyvov na Zivolrig prostredie, pristupné na
stranke hitps:/iwww.enviroportal.sk/eia/detail/cesta-i-75-sala-obchvat.. Tieto Gdaje v$ak ani v &ase
vydania oznamenia o podani Zziadosti o stavebné povolenie a-ani doteraz na uvedengj stranke nie

st pristupné 11 (vid vyjadrenie v predchadzajticom bode odvolania).

Takétc zavainé viacnasobné procesné pochybenia Specialneho stavebného Uradu s
neospravedInitelné. Zaroven vSak nemdZu byt ani nahodné, lebo to by znamenalo nekompetentnost’
pristu$nych pracoviikov tradu. Potom ale vyvstdva otézka, &i ide vobec o pochybenia, a & to konanie nie
je zamerné, <o je Zial ta najhorsia ale zaroven najpravdepodobnejSia alternativa. Stavebny drad, namiesto
toho, aby objektivne a nezavisle preveroval, skimal, dokazoval skutolnosti a nalezite odévodnil svoje
rozhodnutia, sa snazil iba vyhoviet' poZiadavke investora a vydal stavebné povolenie aj za cenu
‘porusovania zakonov.

Takéto. konanie spravneho organu bolo zamerné a dcelove, bolo namierené vodi néastnikom s ciefom
za KaZdu cenu vydaf stavebné povolenie atym umoznit investorovi zadat' realizovat’. stavbu. Zaroven
takymto konanim stavebny irad dostal Gcastnikov do pozicie, e si svoje zakonné priva musia upiatnovat’
prostrednictvom spravnej Zaloby na sude, s vedomim, Ze tieto Zaloby nemaji odkiadny uginok.

Takyto postup spravneho organu, ou Nitra, je absolitne. ne_prl]_atel’ny

Na zaklade vSetkych uvedenych skutotnosti. som dospel k zaveru, Ze postup spravneho
organu, OU Nitra, v tejto veci je jasnym prikladom arogancie $tatnej moci vo&i obganovi, je
prikiadom kolahoracie Statnych organov a ingtitdcii v konani voéi ob&anovi a hrani€i's podstatou
trestného &inu, zneuzitia pravomoci verejného ginitela. A to aj vzhfadom na skuto&nost, Ze toto
konanie spravneho organu je ciefavedomé, ‘zamerné a opakované.

Co je véak na celej veci najzavaznejsie, je skutotnost, Ze spravny organ, OU Nitra, svojim
zamernym konanim bezohTadne- posliapal zakladné, Ustavou SR chranené prava obc&ana
a v Slovenskej republike platné vSeobecné pravne predpisy. Pritom prave tento konkretny



spravny orgéan, OU Nitra, takto konal opakovane vo&i mne aj vinom konani a takto konal aj vogéi
dalSim ucastnikom, resp. v inych, podobnych konaniach, pri¢om tieto skutoénosti potvrdili aj
prislusné sady.

Vzhlfadom na zavaZné procesné pochybenia Specialneho stavebného uradu v konani,
dalej vzhfadom na v konani uvedené porusenia Stavebného zakona, Spravneho poriadku
azakona ¢&. 24/2006 Z. z. zo strany Specialneho stavebného uradu aaj vzhfadom na
nepreskiimatefnost’ jeho rozhodnutia, je nutné vydané stavebné povolenie zrusit' !

S pozdravom il

Arpad Benes

Prilohy: - prioha &.1 - képia Rozsudku KS Nitra 11S/264/2016
- priloha ¢€.2 — emailova komunikacia so stavebnym uradom
- priloha &. 3 — kdpie internetovej stranky www.enviroportal.sk







