Okresny Urad Nitra
odbor opravnych prostriedkov, referét starostlivosti o Zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69
949 01 Nitra

#idlo spisu Nitra
OU-NR-OOP6-2019/044354-002 25.10. 2019

Vybavuje

ROZHODNUTIE
#. OU-NR-OOP6-2019/044354-002

Popis konania / U#astnici konania

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referét starostlivosti 0 Zivotné prostredie, ako organ Statnej
spréavy pod#a ustanovenia 8§ 4 ods. 2 pism. b) zékona #. 180/2013 Z.z. 0 organizécii miestnegj Statnej spravy a o
zmene adoplneni niektorych zékonov, aako prislusny organ statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie pod#a
ustanovenia 8§ 4 ods. 1 zékona NR SR #. 525/2003 Z.z. o &téatnegj sprave starostlivosti 0 Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v spojeni s § 58 ods. 1 zé&kona #. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsSich predpisov (#algj len ,,z&kon o spravnom konani“), preskimal pod#a 8 59 ods. 1 z&kona 0 sprdvhom
konani na zéklade odvolania Zdruzenia domovych samosprév, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
rozhodnutie Okresného Gradu Sa#a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie #. OU-SA-OSZP-2019/004155-46-
Ne zo d#a 21.08.2019 a rozhodol takto:

Vyrok rozhodnutia

Pod#a ustanovenia § 59 ods. 2 zékona o spravnom konani rozhodnutie Okresného Gradu Satta, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredie #. OU-SA-OSZP-2019/004155-46-Ne zo d#a 21.08.2019 meni tak, Ze vo vyrokove #asti
rozhodnutia tykajlce sa realizacie navrhovane #innosti v okrese Satfa, katastrédne Gzemie Mo#enok, ared
spolo#nosti Duslo a.s., parc. #. 1579/2 a1579/157 sanespravne ozna#enie , katastral ne Uizemie Mo#enok" vymazava
anajeho miesto sa zapisuje spravny nazov , katastrdlne Gzemie Trnovec nad Vahom*.

Ostatné #asti napadnutého rozhodnutia zostavaj il nezmenené.

Odoévodnenie

. DoterajSi e spravne konaniavedené na Okresnom Urade Satta, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie a Okresnom
urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov

A./ Okresny Urad Satta, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie (#algj len , prvostup#ovy spravny organ®) prijal
d#a 15.04.2019 zamer navrhovatetfa Messer Tatragas, spol. sr.0., Chalupkova #. 9, 819 44 Bratislava (#alg len
»havrhovate#*) vypracovany pod#a 8 22 ods. 3 a prilohy #. 9 zékona #. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotneé prostredie v zneni neskorSich predpisov (#alg len ,,z&kon o posudzovani*) na vykonanie zist#ovacieho
konaniao posudzovani navrhovanej #innosti ,, Zariadenie naprodukciu argbnu® pod#azékonao posudzovani. Zamer
predloZila spolo#nos# Duslo a.s., Administrativna budova ev. #. 1236, 927 03 Sata.

Predlozeny zamer bol vypracovany v jednom variantnom rieSeni navrhovang #innosti, nako#ko prvostup#ovy
spravny organ listom zo d#a 15.04.2019 pod#a § 22 ods. 6 zakona o posudzovani upustil od poZiadavky variantného
rieSenia.
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Prvostup#ovy spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani informoval
verginost# o navrhovang #innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v 1S EIA/SEA
www.enviroportal .sk d#a 17.04.2019.

Prvostup#ovy spravny organ listom #. OU-SA-OSZP-2019/004155-3 zo d#a 17.04.2019 zaslal zamer navrhovane
#innosti dotknutym obciam- obciam Mo#enok, Trnovec nad Vahom a mestu Sata.

Prvostup#ovy spravny organ listom #. OU-SA-OSZP-2019/004155-4 zo d#a 17.04.2019 zadlal oznamenie o
navrhovane #innosti povo#ujucemu organu — Obci Mo#enok, rezortnému organu- Ministerstvo hospodarstva SR
a dotknutym organom- Okresnému Gradu Sa#a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a odboru krizového
riadenia; Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja; Regional nemu tradu verejného zdravotnictvaso sidlomv Nitre;
Okresnému riaditeftstvu hasi#ského a zachranného zboru v Nitre.

Pisomné stanoviska k zameru navrhovanej #innosti doru#ili prvostup#ovému spravnemu organu: obec Mo#enok
(doru#ené d#a 25.04.2019), Okresny Urad Satta, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, organ &tétnej spravy
ochrany ovzduSia (doru#ené d#a 06.05.2019), organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (doru#ené d#a
06.05.2019), organ &tatnej vodneg) sprévy (doru#ené d#a 06.05.2019) a organ Stédtngl spravy odpadového
hospodarstva (doru#ené d#a 10.05.2019), Regiondny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre (doru#ené
d#a 07.05.2019), Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (doru#ené d#a 09.05.2019) a Urad Nitrianskeho
samospravneho kraja (doru#ené dia 14.05.2019).

Dotknuta verejnost# prejavila zaujem na navrhovang #innosti pod#a § 24 ods. 3 pism. a) zdkona o0 posudzovani
podanim odbvodneného pisomného stanoviska k zdmeru pod#a 8 23 ods. 4 zé&kona o posudzovani. Pisomne
stanovisko za dotknutl vereinos# bolo prvostup#ovému spravnemu organu doru#ené od Zdruzenia domovych
samosprav- predseda Marcel Slavik d#a 23.04.2019.

Prislusny organ listom #. OU-SA-OSZP-2019/004155-6 zo d#a 24.04.2019 poziadal v zmysle § 29 ods. 10 z&kona
0 posudzovani spolo#nos# Duslo a.s., Administrativnabudovaev. #. 1236, 927 03 Sa#a o dopl#ujlce informécie na
objasnenie pripomienok verejnosti. Spolo#nos# Duslo a.s. doru#ila svoje stanovisko d#a 06.05.2019.
Prvostup#ovy spravny organ listom #. OU-SA-OSZP-2019/004155-16 zo d#a 13.05.2019 v zmysle § 33 ods.
2 z&ona o sprdvnom konani upovedomil U#astnikov konania a dotknuté organy o podkladoch rozhodnutia
pred jeho vydanim. Zdruzenie domovych samosprév poziadalo d#a 13.05.2019 o zvolanie Ustneho pojednavania,
svoju Ziados# doplnilo d#a 20.05.2019. Prvostup#ovy spravny organ mu odpovedal listom #. OU-SA-
OSZP-2019/004155-21 zo d#a 20.05.2019.

Prvostup#ovy spravny organ rozhodnutim #. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo d#a 21.05.2019 rozhodol, Ze
navrhovana#innos# ,, Zariadenie na produkciu argonu® navrhovate#ta Messer Tatragas, spol. sr.o.,, ktoru predlozila
spolo#nost Duslo a.s. sa po ukon#eni zistovacieho konania nebude #al € posudzovat pod#a zékona o posudzovani
astanovil podmienky, ktoré je navrhovate# povinny zoh#adni# v dokumentécii k povo#ovacim konaniam.

D#a 27.05.2019 bolo prvostup#ovému spravnemu organu doru#ené odvolanie U#astnika konania Zdruzenia
domovych samosprav vo#i rozhodnutiu #. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo d#a 21.05.2019.

Prvostup#ovy spravny organ dal listom #. OU-SA-0SZP-2019/004155-28 zo d#a 24.06.2019 U#astnikom konania,
verginosti odvolanie navedomieavyjadrenie. Svoje stanovisko k odvolaniu zas alad#a02.07.2019 prvostup#ovému
Spravnemu organu spolo#nos# Dudlo as.

Po vykonani vSetkych procesnych Ukonov a vzh#adom k tomu, Ze prvostup#ovy organ podanému odvolaniu
nevyhovel postupom pod#a § 57 ods. 1 zékona o spravnom konani, predloZil odvolanie spolu so spisovym
materidlom d#a 03.07.2019 Okresnému Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referétu starostlivosti o Zivotné
prostredie (#alg len ,,odvolaci organ“), o #om v zmysle § 57 ods. 2 zakona o sprdvnom konani upovedomil
U#astnikov konania.

Odvolaci organ rozhodnutim #. OU-NR-OOP3-2019/034197 zo d#a 02.08.2019 (pravoplatné d#a 08.08.2019)
pod#a ustanovenia § 59 ods. 3 zadkona o spradvnhom konani rozhodnutie prvostup#ového spravneho organu #. OU-
SA-0OSZP-2019/004155-24-Ne zo d#a 21.05.2019 zrusil a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci
organ v tejto stvidosti vytkal prvostup#ovému spravnemu orgadnu hmotné a procesné pochybenia, s ktorymi bol
povinny sav hovom prejednani vysporiada#.

B./ V novom prejednani doru#il d#a 13.08.2019 navrhovate# prvostup#ovému sprévnemu organu pisomné
plnomocenstvo udelené spolo#nosti Duslo, as. na zastupovania navrhovateta vo vz#ahu k miestne a vecne
prislusnym organom Stétnej spravy vo veci posideniavplyvov stavby aprevadzky zavodu navyrobu argénu v aredi
spolo#nosti Dudo, a.s. #al€j predloZil poverenie spolo#nosti Duslo a.s. udelené zamestnancovi Ing. Jozef Mako.
Prvostup#ovy spréavny organ listom #. OU-SA-OSZP-2019/004155-43 zo d#a 13.08.2019 v zmysle § 33 ods. 2
zékona o spravnom konani upovedomil U#astnikov konania a dotknuté orgéany o podkladoch rozhodnutia pred jeho
vydanim. Svoje vyjadrenie k podkladom rozhodnutia doru#ilo d#a 14.08.2019 ZdruZenie domovych samospréav.
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Prvostup#ovy spravny organ rozhodnutim #. OU-SA-OSZP-2019/004155-46-Ne zo d#a 21.08.2019 rozhodol, Ze
navrhovana#innost ,, Zariadenie na produkciu argénu“, ktora predloZil navrhovate#t Messer Tatragas, spol. s.r.0. sa
po ukon#eni zistovacieho konania nebude #algj posudzova# pod#a zékona o posudzovani a stanovil podmienky,
ktoré je navrhovate# povinny zoh#adni# v dokumentacii k povo#ovacim konaniam.

D#a 02.09.2019 bolo prvostup#ovému spravnemu organu doru#ené odvolanie U#astnika konania Zdruzenia
domovych samosprav (#ag len ,odvolate#*) vo#i rozhodnutiu #. OU-SA-OSZP-2019/004155-46-Ne zo d#a
21.08.2019.

Vzh#adom na konstatované pochybenia v predmetnom konani ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil pod#a 8 57 ods. 1 zmenil, resp. pod#a 8§ 59 ods. 2 zé&kona o spravnom konani doplnenim podmienok
navrhovanych odvolatettom. Zé&rove# Ziada dodato#ne zvergini# podklady rozhodnutia na webe a v ramci
odvolacieho konania zvola# konzultaciu. Toto odvolanie mapod#a 8§ 55 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani odkladny
G#inok. Ziada by# oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre G#ely vyjadrenia sa pod#a § 33 ods. 2 a § 56
zékona o spravnom konani v samotnom konani o odvolani. Rozhodnutie, ako gj #alSie pisomnosti, Ziada doru#ovad
v zmysle 8§ 25a zakona o spravhom konani a 8 17 ods. 1 zakona o e-governmente len do elektronickej schranky
zdruZenia.

Prvostup#ovy spravny organ dal listom #. OU-SA-0OSZP-2019/004155-52 zo d#a 13.09.2019 U#astnikom konania,
verginosti odvolanie na vedomie anavyjadrenie.

Splnomocneny zastupcanavrhovatetta- spolo#nost# Dusl o a.s. doru#ilasvoje vyjadrenie prvostup#ovému spravnemu
organu d#a 25.09.2019, v ktorom reagovala na jednotlivé body odvolatetta.

K bodu &) odvolaniaspol o#nos# uviedl a, Ze zariadenie naprodukciu argonu saplanujereaizovatt v aredli spol o#nosti
Duslo, a.s. Satfaa stavbou nebudu dotknuté zaujmy inych prévnickych afyzickych osdb. Uzemie, kde sabude zamer
realizova#t predstavuje Strkovl nezastavani plochu, kde sa nenachédzaju Ziadne porasty a vegetéacia. Na ploche a
Vv jg blizkosti sa nenachadzaju Ziadne ochranné pasma. Charakter navrhovang #innosti, ale ani dotknuté Uzemie
neumoz#uje realizaciu daz#ovej zéhrady. Spolo#nos# Duslo, a.s. v nedavne) minulosti realizovalarozsiahle parkové
Upravy vstupného priestoru do arealu podniku. Vytvorili sa hové kvetinové zdhony a vettké zatrdvnené plochy.
Si#asttou tychto Uprav bola gj realizécia oddychovej zony v rekondtruovanom priestore s lavi#kami a umeleckym
dielom s moZnos#Hou vyuZitia pre zamestnancov ainé osoby v priestoroch pred hlavnou administrativnou budovou.
Spolo#nos# svojimi aktivitami a dosahovanymi vysledkami v oblasti ochrany Zivotného prostredia a bezpettnosti
ma opravnenie pouziva# logo ,, Responsible Care- zodpovedné podnikanie v chémii*.

K bodu b) odvolania uviedla, Zze v predmetnom rozhodnuti zo zis#ovacieho konania je v podmienke #. 5 stanovena
poZiadavka, Ze ak to bude technicky mozné, pouZi# pri realizacii navrhovang #innosti recyklované materidly.
Charakter navrhovang #innosti neumoZ#uje vyuZitie recyklovanych materidlov pri redizacii stavby, pouZité
materidly budu certifikované a budi sp##a#t vSetky platné technické normy. Ak sa v #aSich etapéch realizécie
zameru vytvori priestor pre vyuZitie recyklovanych materidlov, budd pouZité. Charakter zameru nevyZaduje
budovanie gar&Zi, parkovacich miest ani pristupovych ciest. Cely systém dopravy v ramci aredu Duslo as.
je v si#asnosti posta#tujuci a zauzivany. V sividlosti s navrhovanou #innos#ou bude v aredi umiestnena
kompresorova stanica, dva zasobniky, rozvod#a a trafostanica, kancelaria- velin, ktory bude tvori# kancel&rsky
kontajner (unimobunka), potrubny most, osvetlenie a spevnené plochy pozostavajUce z betdnovych zatrav#ovacich
tvérnic. Obsluhu zariadenia bude zabezpettovatt jeden pracovnik. K e#ze navrhovana #innos# nevyZaduje budovanie
parkovacich miest anebude realizovany Ziadny zasah do zelene, z tohto dévodu ndhradna vysadbaie je predmetom
rieSenia projektu. #innos# bude realizovana v Uzemi, ktoré sa nachadza mimo obytnych zén najblizSich obci
a je ur#ené na vyuzivanie pre priemyselné U#ely. Prigpbsobenie zameru okolite] vegetécii a environmentanej
biodiverzite nie je mozné. U#elom navrhovang #innosti nie je budovanie socidneho, kultirneho a ekonomického
kapitdlu dangj lokality a mesta. Odvolate#tom poZadované adapta#né a mitiga#né opatrenia v zmysle , Stratégie
adaptécie Slovenske republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy* satykaju zastavaného Gzemia v obytnych
Zonach, v sidlach a v urbanizovanom prostredi. Zamer bude realizovany v priemyselngl zone, preto nie je
opodstatnené vyZzadovanie uplat#ovania opatreni na eliminaciu negativnych dopadov zvySengj urbanizécie Uzemia,
ak sa jedna o readlizaciu priemyselng #innosti v Uzemi na to ur#enom. NajblizSa zéstavba nebude #innostou
negativne ovplyv#ovana Pri nakladani s odpadmi sa v spolo#nosti dodrziava princip hierarchie nakladania s
odpadmi. Pri v3etkych druhoch odpadov sa uprednost#uje recyklécia a zhodnocovanie pred zneSkod#ovanim.
Skladovanie, triedenie a zvoz odpadov pod#a spdsobu vyuZitia je zabezpetteny kontgjnerovym systémom.
Zhodnotiteftiné odpady si odovzdévané opravnenym externym organizaciam na zhodnotenie (recyklovanie).
Spdliteting, inak nevyuZite#né odpady st termicky zhodnocované v podnikovej spattovni odpadov za sU#asného
vyuZitia ziskaného tepla. Nako#ko zariadenie na produkciu argénu bude umiestnené v aredi spolo#nosti Duslo,
a.s. budd sa na neho vz#ahovat rovnake pravidla na nakladanie s odpadom. Pri prevadzke zameru nebude vznika#
odpad vhodny na kompostovanie.
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Po vykonani v&etkych procesnych Ukonov a vzh#adom k tomu, Ze prvostup#ovy organ podanému odvolaniu
nevyhovel postupom pod#a § 57 ods. 1 zékona o spravnom konani, predloZil odvolanie spolu so spisovym
materidlom d#a 30.09.2019 Okresnému Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referétu starostlivosti o Zivotné
prostredie, 0 #om v zmysle § 57 ods. 2 zékona o spravnom konani upovedomil U#astnikov konania.

Il. Konanie vedené na Okresnom Urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referdte starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako odvolaci organ
preskimal v zmysle § 59 ods. 1 zékona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti 0 Zivotné prostredie OU-SA-OSZP-2019/004155-46-Ne zo d#a 21.08.2019, v ktorom rozhodol, Ze
navrhovana #innos# ,, Zariadenie na produkciu argénu” navrhovatetta Messer Tatragas, spol. s.r.0. sa po ukon#eni
Zistovacieho konania nebude #al g posudzovat pod#a zakona o posudzovani, priom rozsah preskimaniaje ur#eny
potrebou zisti#, #i rozhodnutie napadnuté odvol atettom je alebo nie je zdkonné.

Rozhodnutie prvostup#ového organu v zmysle 8§ 46 zakona o spravnom konani musi by# v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vyda# organ nato prislusny, musi vychadza# zo spo#ahlivo zisteného stavu
veci amusi obsahovat predpisané ndl eZitosti.

Pod#a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, # sa navrhovana #innos# alebo jg zmena bude
posudzova# pod#a tohto zékona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe #. 10,
pri#om prisusny organ prihliada a na stanoviska pod#a § 23 ods. 4.

Pod#a 8§ 29 ods. 12 zékona o posudzovani rozhodnutie vydané v zisfovacom konani oprav#uje navrhovateta
navrhovanej #innosti alebo jef zmeny, ktora musi by# predmetom zistovacieho konania pod#a 8§ 18 ods. 2, poda#
navrh na za#atie povo#ovacieho konania k navrhovangj #innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ ur#il, Ze sa
navrhovana#innos# alebo jef zmena nema posudzova# pod#a tohto zakona.

Pod#a § 29 ods. 13 z&kona o posudzovani vyrokova #as# rozhodnutia vydaného v zis#ovacom konani, okrem
naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur#enie, # sa navrhovana #innos#
alebo jg zmena ma posudzova# pod#a tohto zékona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur#ilo, Zze navrhovana
#innos# alebo jef zmena nepodlieha posudzovaniu pod#a tohto zakona, vyrokova #as# rozhodnutia obsahuje g
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmier#uju vplyv na zivotné prostredie.

Odvolaci organ méa za to, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Sa#a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo d#a
21.08.2019 sp##a vietky zékonné nélezitosti pod#a 8 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona
0 posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostup#ového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania k
zameru navrhovanej #innosti ,, Zariadenie na produkciu argonu®.

Pod#a § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani ak ide 0 navrhovanl #innos# uvedent v § 18 ods. 2, navrhovate#
je povinny pred za#atim povo#ovacieho konania k navrhovangj #innosti doru#i# prislusnému organu pisomne a
elektronicky zamer s naleZitosttami pod#a § 22 ods. 3 a prilohy #. 9, ak ma by# predmetom zisttovacieho konania
navrhovana #innost.

Zamer predlozeny splnomocnenym zastupcom navrhovatetfa spital vsetky nalezitosti ustanovenév § 22 ods. 4 av
prilohe #. 9 z&kona o posudzovani. Navrhovand #innos# je zaradena pod#a prilohy #. 8 zakona o posudzovani do
kapitoly #. 8- Ostatné priemyselné odvetvia, polozka#. 10- Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v pol ozkéch
#. 1 - 9 s vyrobnou plochou- #as# B (zistovacie konanie) od 1 000 m2. Navrhovana #innos# bola predlozena v
jednom variante. Zariadenie na produkciu argénu bude umiestnené v aredli podniku Duslo, a.s. na pozemkoch reg.
C-KN parc. #. 1579/2 a 1579/157 v k.U. Trnovec nad Vahom. Dévodom pre umiestnenie zariadenia v tejto lokalite
je#o ngjmenSia vzdialenost# k vyrabnej jednotke #pavok 4. Dovodom redlizécie navrhovang #innosti je ziskanie a
vyuZitie argdnu zo zdrojového plynu, ktory vznika ako odpadovy produkt pri vyrobe #pavku vo vyrobnej jednotke
#pavok 4. Hlavny produkt, kvapalny argén bude dodavany zakaznikom navrhovateta. Ved#gjSie produkty ako su
metan, syntézny plyn a plynny dusik budu spéatne dodévané spolo#nosti Duslo, a.s. za G#elom ich #alSieho vyuZitia
Vv jestvujucich vyrobnych prevadzkach spolo#nosti. Realizovanim tejto jednotky bude vodik z odpadového pradu z
vyroby #pavku, ktory je v si#asngj dobe vyuZivany len ako zdroj energie, vyuZity ako surovinanavyrobu #pavku,
#0 je vyznamny pozitivny vplyv, nako#ko sa zvys efektivnos# vyroby #pavku.

Prvostup#ovy spravny organ zadal pod#a 8 23 zakona o posudzovani zamer rezortnému organu, povo#ujicemu
organu, dotknutym orgédnom adotknutym obciam. Zarove# ho zverejnil nawebovom sidle ministerstva. Zo stanovisk
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doru#tenych rezortnym organom, dotknutymi orgadnmi, dotknutou obcou a dotknutou verejnos#ou vyplyvali
pripomienky, ktoré prvostup#ovy organ zoh#adnil v podmienkach napadnutého rozhodnutia.

Podanim odévodneného pisomného stanoviskav zmysle § 24 ods. 3 pism. @) zakona o posudzovani prejavilazaujem
na navrhovanej #innosti dotknuta verejnos#- Zdruzenie domovych samosprav d#a 23.04.2019.

Odvolaci organ sa v rdmci odvolacieho konania bude jednotlivo zaobera# ndmietkami uvedenymi v odvolani
ZdruZenia domovych samosprav zo d#a 02.09.2019:

a) Odvolate# vo svojom odvolani tvrdi, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravne Uvahe, ze priemyselné aredly nie
sU sU#astou sidelnych Gtvarov, resp. Ze tvoria akési ostrovy, kde je pripustné poskodzovanie a zasah do Zivotného
prostredia vo zvySengj #i odlisngj miere ako pri inych typoch Uzemia. Takato Uvaha nemé oporu v zadkonoch ani
v principoch urbanneho rozvoja. Skuto#nos#, Ze charakter priemyselného aredlu je odlisny od obchodnegj Stvrte, #i
sidliska heznamena, Ze netreba aplikovad tie isté principy a pravne predpisy, ale znamena, Ze pre kazdy typ Uzemia
je vhodné naplnenie poziadaviek odlisné. Ako priklad odvolate# uvadza Bruckner Topo##any, DS Logistik park
Kostolné Kra#any a Volkswagen Bratislava.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu a):

Zariadenie na produkciu argénu bude realizované na pozemku, ktory sa nachadza v oplotenom aredli spolo#nosti
Dudo, as., ktorgj Uzemie je ur#ené na vyuZivanie pre priemyselné G#ely. Predmetny aredl nezasahuje do Ziadnych
chranenych Gzemi, biokoridorov a biocentier ani ich ochrannych pasiem, #im ned6jde k poruSeniu ustanovenia
z&kona #. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Prvostup#ovy spravny organ v
rozhodnuti nenaznatil, Ze v pripade priemyselnych aredlov, resp. navrhovangj #innosti, je pripustné poskodzovanie
azasahovanie do zivotného prostrediavo zvyseng miere. Rozhodnutie prvostup#ového spravneho organu vychadza
zo spo#ahlivo zisteného stavu veci a obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti.

V danom pripade obsahom zémeru je v existujliicom aredi spolo#nosti Duslo, a.s. Satta vybudova# 2 zésobniky,
rozvod#u, trafostanicu a velin (unimobunka), potrubny most, osvetlenie a spevnené plochy pozostavajlce z
betonovych zatrav#ovacich tvarnic. V rozsahu stavebnych objektov bude potom nasledne vy#isteny zdrojovy plyn
od vody a#pavku v stanici absorbéra av ramci #alSieho fyzikdlno-chemického procesu oddeleny metan od zmesi
dusika a argénu. Nasledne po procese spracovania na metanovej koldne sa vykona konet#na separacia argonu od
dusika, pri#om v danom pripade je kvapalny argén ako konetny produkt. Nadbyto#ny dusik, ktory je pouZity v
cykle chladenia bude opétovne dodavany do existujlcej rozvodnej siete dusika spolo#nosti Dudlo, a.s.

b) Odvolate# namieta nespravne aplikovanie ust. § 29 ods. 3 a 13 zakona o posudzovani. Ma zato, Ze agregovanou
aplikaciou citovanych ustanoveni zakona pod#a 8§ 29 ods. 13 zékona o posudzovani sa v rozhodnuti musia uvies#
g podmienky, ktoré eliminuji negativne vplyvy, pri#tom pod#a 8§ 29 ods. 3 tohto zakona sa pri tom zoh#ad#uja
g vyjadrenia verginosti. Pod#a 8§ 2 za&kona 0 posudzovani ma Urad pri vyhodnocovani pripomienok zistova# a
vyhodnocova#, # eliminuju negativne vplyvy, resp. #i zabezpettuju vysoku Urove# ochrany zivotného prostredia
a# sanenavrhuje efektivnejSia aternativa. Preto podmienka na navrh odvolate#ta sa nemusi v rozhodnuti uvies#
len v tom pripade, ak sa preukaze, Ze neeliminuje negativne vplyvy resp. je v tomto smere neefektivna alebo ina
porovnate#na alternativa, ktord ako podmienka uloZena nebola. Odvolate# uvadza, Ze v predmetnom zis#ovacom
konani uplatnilo ndvrh podmienok rozhodnutia o #alSom neposudzovani s cietfom zabezpet#i# vysokU a U#inna
v#asnu ochranu Zivotného prostredia zal 0Zzenu na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade porovnania
alternativ. Napriek uvedenému nie su v rozhodnuti zo zis#ovacieho konania tieto podmienky uvedené a ani im
obdobné. V odbévodneni rozhodnutia sa vSak neuvadza, Ze by ich uvedenie nezabezpettilo vysoku Urove# ochrany
Zivotného prostrediaani Ze by boli uloZené podmienky, ktoré by zabezpetili porovnate#ni Urovett ochrany Zivotného
prostredia alternativne, #m boli porusené ustanovenia 8 2 a 8 29 ods. 13 zékona o posudzovani po zabezpetteni
vysokeg Urovne ochrany zivotného prostredia.

V odvolani poukazuje konkrétne natieto podmienky:

1. Ziada pouziva# v maximanej moznej miere materiadly zo zhodnocovanych odpadov, Ziada uvies# aké recykléaty
aako sav zamere pouziju.

2. Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garé?i pod objektmi stavieb a povrch Gzemia
upraveny ako lokalny par#ik, maximane pripudta vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
# outdoorovych cvi#isk. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stéti ako g na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy poZaduje pouZitie drenaZznej dliazby, ktoré zabezpetia minima ne 80 % podiel priesakovej plochy
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preukézatettne zadrzania minimalne 8 | vody/m2 po dobu prvych 15 min. daz#a a znizia tepelné napétie v danom
Gzemi.

3. Navsetkych parkovacich plochach nateréne realizova vysadbu vzrastlych drevin s vettkou korunou v pot#te 1
ks dreviny na kaZdé 4 povrchové parkovacie statia.

4. Projektant projektovid dokumentéciu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby sp#ala metodiku
Eurdpskej komisie Priru#tka na podporu vyberu, projektovaniaarealizovaniareten#nych opatreni pre prirodné vody
v Eurdpe. Nakladanie s vodami, zabezpettenie spravneho vodného rezimu ako g vysporiadanie s klimatickymi
zmenami je komplexnaa systematicka#innos#, v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zakona#. 543/20025 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny st pravnické osoby povinné zapracovava# opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej
dokumentécie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuti navrhovatetfa, musi viak spiatt isté
kvalitativne g technické parametre. Vo v3eobecnosti poZaduje realizéciu tzv. daz#ovych zahrad.

5. PoZaduje, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetécii a environmentdlng diverzite, a to ngima vhodnymi
vegetatnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zakl ade vypo#tov pod#a vodného
zakona, readizéciou zeleng infradtruktary pod#a § 48 zékona #. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krgjiny. Tato
zelend infradtruktara by mala ma# formu lokaneho par#ika, ktory bude vhodne za#ieneny do okolitého Uzemia a
pod#a prevadzkovych moznosti vo#ne pristupny zo v3etkych smerov, okrem environmental nych funkcii bude plni#
g U#el pre oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sU#astou par#ika je g liniova obvodova izolat#né zel et.
Z hitadiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych sa parkovych Uprav, ktory vhodne za# etfuje
zamer do biodiverzity okolitého Uzemia. Sadoveé a parkové Upravy realizova# minimane v rozsahu pod#a priru#ky
Standardy minimélnej vybavenosti obci a pod#a tejto metodiky spracovatt dokumentéciu pre Gzemné g stavebné
konanie.

6. Na horizontd ne plochy (ngjmastrechy) Ziada aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré plniafunkciu extenzivnej
vegetatng strechy.

7. Navertikane plochy (napr. steny) ziada aplikaciu zelenych stien (napr. brettany vhodné na takato aplikaciu) za
Utelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

8. ZiadavyrieSi# azabezpe#i# separovany zber odpadu av dostato#nom mnoZstve zabezpe#i# umiestnenie zbernych
nadob osobitné pre zber komuna neho zmesového odpadu ozna#eného #iernou farbou; kovov ozna#teného #ervenou
farbou; papiera ozna#eného modrou farbou; skla oznatteného zelenou farbou; plastov ozna#eného Zltou farbou a
bio-odpadu ozna#eného hnedou farbou.

9. Navrhovate# vysadi v meste Sa#a 40 ks vzrastlych drevin ato navergjnych priestranstvach v obyvanych #astiach
mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle dokumentu starostlivosti o dreviny.

10. Ziada, aby S(ttastou stavby a architektonického stvérnenia verginych priestorov v podobe fasady, exteriérov
a spolo#nych interiérovych prvkov bolo g nehnute#né umelecké dielo neoddeliteftné od samotnej stavby (socha,
reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre
danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky a marketingovo.

11. Vyhodnoti# umiestnenie zameru z h#adiska tepelnej mapy spracovaneg satelitnym snimkovanim (infrattervené
snimkovanie vo#ne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8) a porovna# s mapou vodnych Gtvarov, mapami sucha,
ako g s mapami zrézok ateploty vzduchu a na zéklade ich vyhodnotenia navrhn(# vhodné adapta#né a mitigat#né
opatrenia pod#a strategického dokumentu Slovenskej republiky , Stratégie adaptécie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy* schvaleny uznesenim vliady SR #. 148/2014, ktoré je navrhovate# v zmysle
§ 3 ods. 5 z&kona #. 543/2002 Z.z. zapracova# do projektovej dokumentécie zameru. Poukazuje na str. 45 a
63 adaptating stratégie, kde sa nachédza vSeobecna charakteristika opatreni. Odvolate# menuje opatrenia vo#i
#astejSim aintenzivnejSim vinam horU#av, #astejSiemu vyskytu silnych vetrov avichric, #astejSiemu vyskytu sucha
a#astejSiemu vyskytu intenzivnych zrézok.

12. Vytvori# podmienky pre kompostovanie rozl ozite#ného odpadu a vybudova# domacu kompostare# sl0ziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozite#ného odpadu vznikajtceho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu by):

Odvolaci organ uvadza, ze vo vyrokove #asti napadnutého rozhodnutia prvostup#ovy spravny organ stanovil
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmier#uju vplyv naZivotné prostredie a ktoré je navrhovate# povinny zoh#adni#
v #al Sich povo#ovacich konaniach. Prvostup#ovy spravny organ pri rozhodovani prihliadal na doru#ené stanoviska
dotknutych organov a verginosti. Prvostup#ovy spravny organ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne
vysporiadal s kazdou pripomienkou odvolatefta.

K odvolatettom navrhovanym podmienkam odvolaci organ uvadza:

6/9



1. T&o podmienka bolo prvostup#ovym spravnym organom akceptovand a zapracovana do vyrokove #adti
rozhodnutia.

2. a 3. S poziadavkou rieSenia parkovacich miest sa prvostup#ovy spravny organ zaoberal na str. 9 predmetného
rozhodnutia. Charakter zameru si nevyZaduj e budovanie parkovacich miest, podzemnych garézi, parkovacich domov
ani ingj cestngj infrastruktiry. Nové pristupové cesty saneuvazuju, budd vyuzivané uz vybudované existuj(ce cestné
komunikécie. Narealizaciu navrhovanegj #innosti nieje potrebny trvaly ani do#asny zéber po#nohospodérskej pody,
lesného pddneho fondu ani vyrub drevin. Z tohto dévodu je otdzka ndhradnej vysadby drevin irelevantné.
4.,5.,6.a7. Pripomienkak spracovaniu projektovej dokumentécie pre Uzemné a stavebné povoleniabola spravnym
organ vyhodnotena na str. 3 predmetného rozhodnutia. V zh#adom na charakter navrhovangj #innosti sa neuvazuje
s budovanim daz#ovych zahrad a lokanych par#ikov. Navrhovana #innos# bude realizovana v aredli spolo#nosti
Dudlo as., ktory je vyhradeny pre priemyselné U#ely. Realizacia navrhovang #innosti nevyzaduje zaber novych
ploch zelene, k vyrubu drevin neddjde.

8. Pripomienky odvolatettatykajUce sa zabezpettenia separovaného zberu odpadu boli zodpovedané prvostup#ovym
spravnym organom na str. 18 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgéan uvadza, ze v ramci realizécie a prevadzky
navrhovangj #innosti sa musia dodrZa# prisusné ustanovenia v3etkych vdeobecne zavaznych predpisov, nielen
zékona #. 79/2015 Z. z. o odpadach.

9. Pri redlizécii navrhovang #innosti neddjde k vyrubu drevin, preto navrhovate# nie je povinny uskuto#ni#
nahradnt vysadbu v zmysle § 48 zékona#. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorsich predpisov.
10. PoZiadavka umel eckého diela nesivisi s predmetom a U#elom tohto konania. Predmetom zis#ovacieho konania
bol o zistenie a vyhodnotenie vplyvov navrhovane #innosti na zivotné prostredie a ur#enie opatreni, ktoré zabrania
jeho znefiisteniu alebo poskodeniu. Je tieZ potrebné s uvedomi#, Ze sa nejednd o komplex stavieb, ktoré by
vyzadovali Speciane architektonické stvarnenie.

11. Prvostup#ovy spravny organ sa s uvedenou pripomienkou vysporiadal v odévodneni rozhodnutia na str. 4 a
15. Uvédzané opatrenia sa tykaj( Uzemi mestského typu. Zamer je realizovany v priemyselng zéne. Navrhovana
#innos# nepredstavuje riziko z h#tadiska ohrozenia povrchovych a podzemnych vod, ani z h#adiska emisii do
ovzduSa. Vyrob#a argonu nie je zdrojom znetis#ovania ovzduSia. Vplyvy navrhovang #nnosti mozno hodnoti#
ako mélo vyznamné a #asovo obmedzené, v Stédiu realizattnych a stavebnych prac. NgjbliZSie zastavané obytné
Uzemie, obytna zona mestskej #asti Satfa- Vetta je vzdialena cca 3500 m, obytné tizemie M o#enok- #as# Gorazdov
jevzdialené 1750 m aobec Trnovec nad Vahom je vzdialena cca 2700 m, nebudi negativne ovplyv#ovane imisiami
ahlukom.

12. Pri prevadzke zariadenia nebude produkovany odpad vhodny na kompostovanie.

¢) Odvolatet #alg tvrdi, Ze mu bolo porusené pravo efektivne h§ji# a presadzova# svoje zaujmy pod#a 8§ 3 ods. 2
z&kona o spravnom konani v kombinacii s#. 6 ods.4 zakona#. 43/2006 Z.z. tym, Ze mu nebol o umoznene zU#Hastni#
sa konzultécie, hoci o to vyslovne Ziada. Cituje § 633 ods. 1 zdkona o posudzovani a komentar k tomuto zékonu
Wolters-Kluwer, Bratislava 2016. Tvrdi, Ze postup Uradu zmaril prévo zdruZenia na konzultaciu, hoci na#u méa zo
zé&kona prévo v ktoromko#vek okamihu procesu EIA, atym prvostup#ovy spravny organ postupoval v rozpore s 8
3 ods. 2 zékona o spravnom konani v stbehu s poruSenim § 63 zakona o posudzovani.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu c):

V procese posudzovania vplyvov navrhovanych #innosti na zivotné prostredie pod#a zakona o posudzovani nie
je potrebné vzdy vykona# konzultacie a Ustne pojednavanie. Odvolatet# poZiadal prvostup#ovy spravny organ
d#a 13.05.2019 o vykonanie Ustneho pojedndvania za U#elom konzultacie pod#a § 63 zakona o posudzovani s
povo#ujucim organom, resp. schva#ujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou
a dotknutou verginostou. V zmysle § 21 ods. 1 zakona o sprdvnom konani, ktory sa vz#ahuje na konanie pod#a
z&kona o posudzovani, sa Ustne pojednavanie nariaftuje, ak s to vyZaduje povaha veci. Nako#ko stanoviskd
dotknutych orgénov neboli protichodné, dokazovanie bolo dostato#né, prvostup#ovy spravny organ listom #.
OU-SA-OSZP-2019/004155-21 zo d#a 20.05.2019 oznamil odvolatetovi, Ze Ustne pojednavanie vo veci nebude
nariatfovatt.

Odvolaci organ v stvislosti s tymito bodmi odvolania mé za to, ze prvostup#ovy spravny organ sa v konani
dostato#ne vysporiadal s navrhmi, poziadavkami a ziados#tami odvolateta. Prvostup#ovy spravny organ v konani
postupoval v stilade so zésadou aktivnej st#innosti U#astnikov konania. Prvostup#ovy spravny organ dal moznos#
UHastnikom konania sa oboznami# so vetkymi podkladmi rozhodnutia, odvolatetfovi na podané ziadosti odpovedal .
Odvolaci organ ma za to, Ze prvostup#ovy spravny organ sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal
pripomienkami odvolateta zo d#a 23.04.2019 k zameru navrhovang #innosti , Zariadenie na produkciu argonu*,
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ako g vyjadrenim k podkladu rozhodnutia zo d#a 14.08.2019. Opodstatnené pripomienky odvolateta zahrnul
prvostup#ovy spravny organ priamo do vyroku napadnutého rozhodnutia do podmienky #. 5-,ak to bude technicky
mozné, pouzi# pri realizécii navrhovang #innosti recyklované materidy”, ktoré navrhovate# zoh#adni pri priprave
#alSieho stup#a dokumentéacie stavby v procese konania o povoleni #innosti pod#a osobitnych predpisov.
PoZiadavka odvolatetta, Ze odvolaci organ v primerangj dobe pred vydanim rozhodnutia v silade s § 33 ods. 2
zékona o0 spravnom konani v spojeni s 8 56 zadkona o spravnom konani je povinny oboznami# U#astnika konania v
odvolacom konani so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstathena z dévodu, Ze odvolaci organ rozhoduje
v odvolacom konani o dodrZani zakonnosti a procesnych postupov prvostup#oveho spravneho organu, a teda v
rémci riadneho opravného prostriedku sa preskimava prvostup#ove spréavne konanie ajeho vysedok- rozhodnutie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je mozné sa odvola#, je vSak mozne toto rozhodnutie po pravoplatnosti
napadnU# spravnou zalobou na prislusnom sude.

Odvolaci organ v suvidosti s podanym odvolanim #alg konstatuje, Ze prahové hodnoty navrhovaneg #innosti
»Zariadenie na produkciu argénu” sp##aju prahové hodnoty zis#ovacieho konania, ktoré prvostup#ovy spravny
organ vykonal a ukon#il so zaverom, ze navrhovana #innos# sa nebude #alej posudzova#. Zariadenie bude slUzi#
na spracovanie odpadového prudu plynov z vyrobne #pavok 4 v spolo#nosti Duslo a.s. za G#elom ziskania argonu,
ako g #alSich plynov aich nasledného komer#ného vyuZitia.

Odvolaci organ zo spisového materidlu zitil, Ze predmetné rozhodnutie je hmotnopravne g procesne spravne. Po
preStudovani celého spisového materidlu odvolaci organ zistil, Zze v predmetnom konani prvostup#ovy spravny
organ vykonal zistovacie konanie na zéklade predlozeného zameru navrhovanej #innosti ,, Zariadenie na produkciu
argonu”. V konani vdak dodlo ku chybe v umiestneni navrhovang #innosti. Prvostup#ovy spravny organ, ako g
navrhovate# uviedli v pisomnostiach pozemky v katastrdnom Uzemi Mo#enok, hoci dotknuté pozemky reg. C-
KN parc. #. 1579/2 a 1579/157 sU umiestnené v katastralnom Uzemi Trnovec nad Vahom. Nako#ko prvostup#ovy
spravny organ zaslal oznamenie o navrhovanej #nnosti dotknutym obciam Mo#enok, mestu Sa#a a obci Trnovec
nad Vahom, tato chyba nema vplyv na nadobudnuté prava a povinnosti G#astnikov konania, a z tohto dévodu bolo
potrebné zo strany odvolacieho organu tito chybu odstrani# a v tejto #asti rozhodnutie zmeni#.

Na zéklade uvedenych skuto#nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej #asti tohto
rozhodnutia.

Pouttenie

Toto rozhodnutie je kone#né a nemozno sa proti nemu pod#a § 59 ods. 4 zakona#. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov odvola#. Toto rozhodnutie je pod#a § 177 anasl. zékona #. 162/2015 Z. z. Spréavny
stdny poriadok preskumate#né siidom po nadobudnuti prévoplatnosti.

Pod#a 8§ 29 ods. 16 zékona o0 posudzovani dotknutéd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a na Gradnej tabuli obce.

Ing. Peter Strattak
vedUci odboru

Doru#uje sa

Dudo, as.

Administrativna budova, ev. #. 1236
927 03 Satta

Slovenska republika

ZdruZenie domovych samosprav, 0.z.
Rovniankova 1667 14

851 02 Bratislava - mestska #as# Petrzalka
Slovenska republika
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Obec Mo#enok

Sv. Gorazda 629
951 31 Mo#enok
Slovenska republika

Mesto Sa#a

Nam. Sv. Trojice 1953 7
927 15 Sa#a

Slovenska republika

Obec Trnovec nad Vahom
587

925 71 Trnovec nad Vahom
Slovenska republika

Navedomie

Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 821 05 Bratislava 2

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2915/2A, 949 01 Nitra 1

Okresny Urad Sa#a, Hlavna 2/1, 927 01 Satta 1

Okresné riaditettstvo Hasi#ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno#ermanska, 949 11 Nitra1l
Regionany drad vergjného zdravotnictva Nitra, Stefanikova 58, 949 63 Nitra 1
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