
Zápisnica  

zo zasadnutia Komisie finančnej, podnikateľskej a nakladania s majetkom obce pri Obecnom 
zastupiteľstve Obce Trnovec nad Váhom, konaného dňa 30. januára 2024 
 
Prítomní: podľa prezenčnej listiny 

 
Program:  
 

1. Otvorenie 
2. Zverenie majetku obce do správy – návrh zmluvy 

3. Územný plán obce – návrh zmien a doplnkov 

4. Žiadosti o poskytnutie dotácie z rozpočtu obce 

5. Prenájom domu v Hornom Jatove – návrh podmienok OVS 

6. Klub dôchodcov – zámer predaja 

7. Diskusia 

8. Záver 

 
 

K bodu 1 
 
Zasadnutie komisie otvoril a viedol predseda komisie finančnej, podnikateľskej a nakladania 
s majetkom obce Ing. Jaroslav Hlavatý, ktorý pozdravil a privítal prednostku obecného úradu 
a prítomných členov komisie.  
 
K bodu 2 
 
Ing. Hlavatý uviedol, že návrh si prečítal a nevidí tam žiadny problém, je to zverenie majetku 
v materskej škole, kde bola urobená rekonštrukcia, tento majetok by mala spravovať škola. K. 
Tusková uviedla, že návrh zmluvy ukázala riaditeľke školy, ktorá ju bude podpisovať, robili si nedávno 
inventarizáciu majetku, keď im obec tento majetok zverí, kto bude robiť inventarizáciu? Prednostka 
jej odpovedala, že oni nie sú povinní prevziať tento majetok do evidencie, stačí raz ročne oznámiť, že 
vykonali jeho kontrolu, uviesť, v akom je stave a informovať obecný úrad. K. Tusková sa spýtala na 
článok 5, v ktorom sa píše o reklamácii, záručná lehota plynie od dátumu vystavenia faktúry 
dodávateľom, ale oni ho nepoznajú, faktúry má obec. Prednostka jej povedala, že nie je problém 
dopísať do zoznamu aj dátum vystavenia faktúry. K. Tusková pokračovala, počas trvania záručnej 
lehoty je preberajúci povinný oznámiť prípadnú škodu, tam by zmenila slovo kupujúci na 
preberajúcim, pokiaľ má reklamácie riešiť škola. Mgr. Vargová jej povedala, že reklamácie bude riešiť 
obecný úrad, lebo ide o majetok obce. Ak sa niečo poškodí, škola to obci hneď oznámi, ak takúto 
škodu neohlási včas, bude znášať náklady za opravu. Tento návrh je vypracovaný v zmysle nových 
zásad hospodárenia s majetkom obce, lebo hoci sú to položky pod 3000 eur, obec ich má 
zaevidované v celkovej sume, preto tento návrh musí schváliť zastupiteľstvo. 
 
Stanovisko – komisia odporúča schváliť návrh zmluvy 
 
K bodu 3  
 
Predsedajúci odovzdal slovo Mgr. Vargovej, ktorá uviedla, že jednotlivé návrhy prejde postupne, ak 
budú otázky, zodpovie ich. Návrh zohľadňuje požiadavky, ktoré boli doručené obecnému úradu, 
konečné slovo povie zastupiteľstvo. Viacero projektov tu má Duslo, prvým z nich je regulovaná 
skládka tuhého odpadu, kde chcú zmeniť územie na územie pre výrobu elektrickej energie. Ing. 
Gašpierik povedal, že túto zmenu nechápe, prednostka odpovedala, že teraz je územie definované 
ako ekostabilizačná zeleň, Duslo má požiadavku na ekostabilizačnú zeleň a príslušné dopravno-
technické vybavenie, chcú to zmeniť na skládku odpadu, ktorá tam reálne aj existovala a doplnková 



funkcia je výroba elektrickej energie a zástavba. Nie je vyslovene uvedené, že by tam plánovali 
fotovoltiku. Podľa Ing. Gašpierika by sa takto úplne stratila možnosť sanácie, Ing. Hlavatý povedal, že 
Duslo sa tvári, že sa nejedná o jeho skládku a odrazu to chcú zapísať ako skládku. Mgr. Vargová 
odpovedala, že nevie, keby sa tam povoľovala fotovoltika, či by sa mohla zapracovať podmienka, že je 
potrebné urobiť revitalizáciu skládky. K. Tusková sa spýtala, že keď Duslo chce teraz plochu 
zlegalizovať ako skládku, či tam nezačne vyvážať odpad, Ing. Hlavatý uviedol, že sú podozrenia, že 
skládka presakuje do spodnej vody. Mgr. Vargová ubezpečovala prítomných, že pokiaľ sa územie 
nazve skládkou RSTO, situácia sa iba zosúladí so skutočnosťou. R. Láng sa spýtal, či to nebude 
výhodnejšie, pokiaľ ide o príjem za daň z nehnuteľností, či nie je za skládku odpadu vyššia taxa. R. 
Láng otázku preformuloval, ako je táto stavba skolaudovaná? Mgr. Vargová ho informovala, že 
skládka v zmysle zákona o dani nie je stavbou, tento zákon ju definuje inak ako stavebný zákon. Ing. 
Hlavatý sa vyjadril, že ak sa nejedná o prínos pre obec, komisia nemá záujem robiť zmeny, ktoré sú 
prínosom len pre súkromnú firmu. Mgr. Vargová pripomenula, že všetko nemusí byť definované ako 
prínos, Duslo si to financuje a keď obec nebude súhlasiť, aby tam dali fotovoltiku, bude toto územie 
evidované ako skládka, ktorou naozaj aj je. R. Láng sa spýtal, čo označuje suma 3000 eur, prednostka 
mu odpovedala, že ide o sumu, za ktorú sa urobí táto zmena. R. Láng sa spýtal, na základe čoho sa 
cena určuje, prednostka odpovedala, že ju určí zhotoviteľ. Ing. Gašpierik povedal, že je proti tejto 
zmene, súhlasil s ním poslanec M. Tóth, ktorý sa tiež zúčastnil na tomto zasadnutí. Ing. Ábrahámová 
sa vyjadrila, že Duslo si bude môcť robiť, čo sa mu chce a odpad zostane na skládke na veky vekov, 
prednostka sa spýtala, aký by bol problém, keby sa tam umiestnili panely, veď tá skládka tam bude aj 
o desať rokov, nikto je nebude revitalizovať, kým na to štát nedá peniaze. Ak tam bude fotovoltika, 
obec získa viac na daniach, lebo sú tam vyššie dane. R. Láng sa spýtal, či sa daň platí na parcelu alebo 
na tú časť, kde je umiestnená fotovoltika, prednostka mu odpovedala, že na parcelu, výroba energie 
je zdanená viac. R. Láng sa spýtal, ak má byť veterný park na 200 hektároch, budú platiť za túto 
plochu alebo len za zastavanú plochu? Mgr. Vargová odpovedala, že to bude vyčlenené 
geometrickým plánom a za tú časť budú platiť, R. Láng konštatoval, že v takom prípade, to nebude 
200 hektárov, hoci vrtule tam budú umiestnené a nič iné sa na tejto ploche nebude dať realizovať. 
Spýtal sa, či má Duslo v pláne realizovať aj čerpaciu stanicu, Mgr. Vargová informovala, že to má byť 
čerpacia stanica zeleného vodíka. Dodala, že zatiaľ nikto o fotovoltike na RSTO nehovoril, nevie, či 
tam reálne umiestnia, kým ju tam nedajú, je to len parcela, prínos na daniach pocítime vtedy, keď 
umiestnia panely. Ing. Gašpierik opakoval, že nesúhlasí, panely si môžu umiestniť na strechy v areáli 
Dusla, Mgr. Vargová upozornila, že na mieste skládky už nikdy nič nebude, M. Tóth tiež povedal, že 
podľa neho to nie je dobré riešenie, vo svojom areáli majú na fotovoltiku dosť miesta. Podľa neho je 
to len zámer, aby sa zabezpečili, prednostka súhlasila, chcú mať rezervu, keby sa im nepodaril zámer 
s veterným parkom. Ing. Ábrahámová sa vrátila k myšlienke revitalizácie, možno na to zatlačí 
európska únia. M. Tóth uviedol, že tento zámer môže byť motivovaný tým, aby Duslo dokladovalo, že 
spĺňa podmienky, prednostka upozornila, že dotáciu dostali aj nedávno. R. Láng skonštatoval, že sú 
členmi finančnej komisie, treba sa spýtať, čo to obci prinesie a čo vezme, Ing. Hlavatý sa vyjadril, že 
podľa neho nie je všetko len vo finančnom prínose, prínos by bol na daniach, keby tam bola 
elektráreň, ale to je ešte ďaleko. R. Láng sa spýtal, či sa dane zvýšia až po výstavbe alebo po 
preklasifikovaní pôdy, prednostka mu odpovedala, že až keď sa elektráreň začne používať, zatiaľ je to 
ostatná plocha a taká aj zostane, až kým sa tam neumiestnia panely. Osobne v tom nevidí žiadne 
negatívum pre obec, prínosom to bude až vtedy, keď sa vybuduje fotovoltická elektráreň. Podľa R. 
Lánga je negatívom, ak dochádza k priesakom spodnej vody, prednostka ubezpečila, že sa tam robia 
odbery, ťažké kovy sú zvýšenie, ale osobne vidí možnosť rekultivácie skepticky, aj pri Strážskom je 
nebezpečná skládka a roky s tým nikto nič nerobí. Podľa R. Lánga sa to nikdy neriešilo, pílime si konár 
pod sebou, lebo to presakuje pod obec. Ak tam raz bude výstavba a niekto si pri dnešnom Branku 
vykope studňu, bude to samovrah. Prednostka, súhlasila, je to riziko, ale nevie, či sa podarí prinútiť 
niekoho, aby to sanoval, Ing. Gašpierik navrhol sanáciu zapracovať ako podmienku, že obec bude 
súhlasiť so zmenou typu pozemku, ale nech sa zapracuje podmienka sanácie. Mgr. Vargová povedala, 
že zástupcovia Dusla sa stretli so spracovateľom, informovala ich, že by mali do zápisnice uviesť, že 
toto požadujú a toto za to ponúkajú. R. Láng sa spýtal, aký je vzťah medzi generálnym riaditeľom 
Dusla a starostom, prednostka odpovedala, že teraz je trocha narušený kvôli plánovanej spaľovni. 
Ing. Ábrahámová sa spýtala, či spoločnosť predloží zámer, keď sa teraz odsúhlasí zmena územného 
plánu a Duslo bude chcieť vybudovať fotovoltickú elektráreň, či sa potom môže dať podmienka 
rekultivácie, prednostka jej povedala, že na to obec nemá kompetenciu, R. Láng dodal, že to je 



záležitosť ministerstva, osobne by sa nebál fotovoltickej elektrárne, skôr toho, že Duslo pripomenie 
podobne ako pred 15 rokmi, aby sme nezabudli, koľko platíme za stočné. K. Tusková upozornila, že 
toto použili aj nedávno. 
 
Stanovisko – komisia nesúhlasí s navrhovanou zmenou 
 
Prednostka pokračovala, veterný park sa týka 200 hektárov pôdy vo vlastníctve pozemkového fondu, 
chcú vybudovať 6 veľkých vrtúľ, ale na poslednom stretnutí sa vyjadrili, že úrad hlavného hygienika 
vydal usmernenie, že takéto veľké turbíny by tam ani nemohli umiestniť. Aby dosiahli požadovaný 
výkon, potrebovali by 20-30 malých turbín. Boli upozornení, že veterný park im prejsť nemusí. K. 
Tusková povedala, že nedávno prechádzala cez Belgicko, tam sú turbíny blízko miest a obcí, dokonca 
aj v lese či v priemyselnom parku. Prednostka upozornila, že tieto turbíny by mali byť veľké, cca 250 
metrové. Osobne sa nevie k tomuto vyjadriť. Ing. Gašpierik povedal, že by bol veľmi opatrný, lebo ak 
sa schváli táto zmena,  môžu to pokladať za súhlas so zámerom na vybudovanie veterného parku. 
Prednostka upozornila, že teraz sa rozhoduje, teraz treba povedať, ak veterný park nechceme. R. 
Láng sa spýtal, či máme nejakú dopadovú štúdiu, prednostka odpovedala, že bude počas procesu EIA. 
Ing. Gašpierik povedal, že sa investorov spýtal, za akých podmienok štúdiu spracúvali, odpovedal, že 
v laboratóriu. Mgr. Vargová spomenula slová investora, že vrtule nie sú veľmi hlučné, ale na niekoho 
to môže mať vplyv. R. Láng sa spýtal, kde presne má elektráreň byť, dostal odpoveď, že pri sušičke, 
keď sa odsúhlasí, že veterný park chceme, musíme im povedať, odkiaľ majú začať umiestňovať 
turbíny, povedala Mgr. Vargová. Povedzme, či turbíny chceme alebo nie, a ak áno, začnime určovať 
podmienky. R. Láng povedal, že k tomu by sa mali vyjadriť obyvatelia, Ing. Ábrahámová pripomenula, 
že v tejto lokalite sa počítalo s vybudovaním novej ulice, potom  by ale turbíny boli blízko nej. Ing. 
Gašpierik sa spýtal, aký vysoký je komín v Dusle, M. Tóth odpovedal, že cca 240 metrov, Ing. 
Gašpierik skonštatoval, že rovnako vysoké by boli aj turbíny. 
 
Stanovisko – komisia je proti veternému parku. Odporúčame teraz nezaradiť do zmien a doplnkov 
a otvoriť verejnú diskusiu 
 
Ing. Hlavatý pokračoval, výstavba fotovoltickej elektrárne na Amerike II sa nepáči jemu osobne, 
PaedDr. Székházi Hlavatá súhlasila, nepáči sa ani jej. Mgr. Vargová uviedla, že dreviny, ktoré vyrúbu, 
nahradí výsadba, alebo obci uhradia ich cenu, ale bolo by dobré projekt výsadby vypracovať. Ing. 
Hlavatý povedal, že súhlasia s výsadbou, ak dá obec pozemky, ale potom to skončí ako všetky plané 
sľuby, ktoré obec už od Dusla dostala, až doteraz vždy povedali, že nemajú kompetencie na to, aby 
niečo záväzne prisľúbili. Mgr. Vargová uviedla, že pokiaľ nebudú mať kde, nevysadia nič a zaplatia, 
Ing. Hlavatý pripomenul, že vznikne púšť o rozlohe 16,2 hektára. R. Láng povedal, že v tej lokalite, kde 
býva predseda komisie, bude problém, bude to prehriate, Ing. Hlavatý súhlasil, vyrúbu zeleň a dajú 
tam panely, v celej obci bude vyššia teplota. Mgr. Vargová povedala, že fotovoltika sa robí aj 
v mestách, určite to niečo pridá na prehrievaní, ale mení to mikroklímu iba na konkrétnej ulici, R. 
Láng povedal, že rozdiel môže byť aj 20 stupňov. Ing. Hlavatý konštatoval, že mikroklíma v obci je už 
aj tak zmenená, všade kritizujú vydláždené námestia, na ktorých je horúčava. PaedDr. Székházi 
Hlavatá dodala, že sa bojuje za zelené strechy, Ing. Hlavatý sa spýtal, aký má význam pre ľudí, keď 
obec príde o zeleň. Ing. Ábrahámová sa vyjadrila, že nie je dosť fundovaná, aby povedala, či je za 
alebo proti, Ing. Gašpierik uviedol, že aj únia tlačí na to, aby sa takéto parky budovali na budovách. 
Mgr. Vargová upozornila, že tu sa nezhovárame o zelenej ploche, ale o skládke. R. Láng navrhol 
osloviť obyvateľov dotknutej časti obce, rozdať im dotazník a zistiť, aká je verejná mienka. Ing. 
Hlavatý upozornil, že obec robila referendum o spaľovni a ľudia neprišli. Mgr. Vargová povedala, že 
projekt je v štádiu posudzovania, dostanú stanovisko, že je v poriadku a budú stavať. Ing. 
Ábrahámová sa spýtala, či musí obec otvárať územný plán, keď nemá EIA k fotovoltike, prednostka jej 
odpovedala, že sa nezačína od EIA, treba ísť podľa územného plánu. R. Láng povedal, že mali prísť za 
starostom, spýtať sa, či je to v súlade a nie investovať, vrazili tam peniaze a keď im to neschválime, 
sme zlí. K. Tusková upozornila, že na stretnutí so zástupcami Dusla bola reakcia poslancov taká, že 
povoliť túto fotovoltickú elektráreň a veternú nepovoliť. Povedali aj, že v lete sa tam opakujú požiare, 
keď sa tam vybuduje elektráreň, bude sa pozemok udržiavať. 
 
Stanovisko – ani jeden člen nie je za zámer, štyria sú proti, ostatní sa zdržali 



Pokračovalo sa čerpacou stanicou zeleného vodíka, ktorá by bola vybudovaná pri vstupe do Dusla, 
stanovisko - členovia komisie nemajú námietky. 
 
InVest požiadal o rozšírenie záberu ornej pôdy, Ing. Gašpierik sa spýtal, či spracovateľ môže zmeniť aj 
to, čo poslanci neodporučia, prednostka mu odpovedala, že takéto návrhy ani nezapracujú. 
 
Stanovisko – členovia komisie súhlasia 
 
Prednostka pokračovala návrhom obyvateľov z lokality Nový Dvor, vypracovali si projekt, 
spracovatelia navrhnú kompromis medzi stavbami na bývanie a rekreačnou funkciou územia. Ďalej si 
dal žiadosť Ing. Hlavatý, miesto, na ktorom má cvičisko, by chcel zmeniť na stavby na bývanie, ale 
podľa spracovateľa to neprejde. R. Láng sa spýtal, prečo by to nemalo prejsť, v susedstve sú dva 
rodinné domy. Mgr. Vargová odpovedala, že obec to nemá riešené, zaradí sa to do návrhu. Ing. 
Ábrahámová povedala, že keď poslanci riešili Nový Dvor, diskutovalo sa, že tam možno bude bývať 30 
ľudí a budú žiadať, aby sa tam zaviedla elektrina, voda, plyn, siete? R. Láng súhlasil, ak sa utvorí 
obytná zóna, budú mať požiadavky. Ing. Gašpierik povedal, že zastupiteľstvo s tým nesúhlasilo, lebo 
by mohli namietať proti podnikateľom, ktorí tam bývajú, proti strelnici. Mgr. Vargová povedala, že 
všetky domy sú na rekreáciu, dva sú rodinné domy. Ing. Ábrahámová povedala, že keby tam bývalo aj 
sto ľudí, koľko peňazí by stálo obec, keby tam mala zaviesť siete? Mgr. Vargová odpovedala, že na 
bývanie je určená aj lokalita pri Branku a siete tam obec nerieši. R. Láng sa spýtal, či sa im povolia 
žumpy, keď obec má kanalizáciu, prednostka odpovedala, že povolenia im vydáva okresný úrad. Ing. 
Hlavatý konštatoval, že je chyba, keď sa pri výstavbe kanalizácie vyňal Horný Jatov aj Nový Dvor. 
Podľa Ing. Ábrahámovej je za 30 ľudí málo podielových daní, ale sú to veľké investície, prednostka 
namietala, obyvatelia sa môžu dohodnúť, že do sietí investujú sami, Ing. Ábrahámová povedala, že ak 
nás to nezaväzuje, súhlasí. Mgr. Vargová povedala, že skôr by sa obávala problémov v spolunažívaní, 
funkcia rekreácie a obytnej zóny s trvalým bývaním, a je tam strelnica a jazdecký areál. Dnes je to 
možno v poriadku, ale o desať rokov môžu byť problémy. R. Láng sa spýtal, čo je pre obec 
výhodnejšie, prednostka povedala, že obytná zóna zvýši počet obyvateľov, R. Láng zas oponoval, že 
za rekreačné bývanie sa viac platí. Ing. Gašpierik uviedol, že tak by obec musela zabezpečiť len 
zásobovanie pitnou vodou, prednostka ubezpečila, že sú tam studne aj septiky v domoch, kde zatiaľ 
bývajú. Obecný úrad požiadal spracovateľov, aby našli prienik medzi rekreačnými stavbami 
a stavbami na bývanie, dve drevenice sú skolaudované ako rodinné domy a teraz by to chceli urobiť 
aj ostatní. Ing. Ábrahámová sa spýtala, kto urobil zmenu z chaty na dom, Mgr. Vargová odpovedala, 
že náš stavebný úrad, Ing. Gašpieriková. Obyvatelia dali aj prehlásenie, že nič od obce žiadať nebudú, 
ale to nemá žiadnu relevanciu. Poslednú žiadosť dal R. Hrabovský, v tej lokalite je plánovaná cesta, on 
tam má vybudovaný dom, cestu tam časť obyvateľov nechce. R. Láng sa spýtal, či bol skôr územný 
plán alebo stavba, Ing. Ábrahámová ho upozornila, že žiadosť podpísali aj jej svokrovci, a oni mali 
dom skôr. R. Láng sa spýtal, čo sa stane, ak traja nebudú súhlasiť a pätnásti budú, Mgr. Vargová 
odpovedala, že spracovateľ navrhol riešiť takéto návrhy štúdiou s ľuďmi, ktorých sa to týka, aby bola 
šanca, že sa zmena zrealizuje. K. Tusková pripomenula, že teraz výstavbu cesty odsúhlasilo 
zastupiteľstvo JUDr. Vágovi, Ing. Hlavatý povedal, že to len priblíži zmenu územného plánu realite, 
Ing. Gašpierik sa spýtal, či neupravil výstavbu v zmysle územného plánu, prednostka odpovedala, že 
nie, ale keď vybuduje cestu, obec ju budovať nebude. Tento návrh si ešte obecný úrad prejde so 
spracovateľom, ale zrejme ho budú chcieť riešiť štúdiou. R. Láng povedal, že je tu aj možnosť 
vyvlastniť pozemok vo verejnom záujme, Ing. Ábrahámová namietala, jej svokra je SHR, nevie, či by 
jej mohli vyvlastniť pozemok. Mgr. Vargová sa vyjadrila, že možno o 10-20 rokov budú ľudia 
rozmýšľať inak, možno aj budú radi, keby tam bola cesta. R. Láng sa spýtal, prečo to má komisia riešiť, 
keď sa tam stavať nebude, Ing. Hlavatý informoval, že R. Hrabovský dostal stavebné povolenie 
s podmienkou, že sa zmení územný plán. R. Láng konštatoval, že sa odsúhlasila cesta JUDr. Vágovi, 
hoci bola v rozpore s územným plánom, Ing. Hlavatý dodal, že cesta bola navrhnutá aj tam, kde teraz 
Sklenár postavil domy, nerobil by z toho osobne problémy, keď sa dala zmena urobiť pre Sklenára, dá 
sa aj pre Hrabovského. R. Láng pripomenul, že žiadosť podpísali p. Hrabovský a jeho sestra 
a Ábrahámoví, treba osloviť aj ostatných, ktorí žijú v tej lokalite, či súhlasia. Ing. Hlavatý povedal, že 
riešiť sa to dá aj tak, ako riešil Vágo. Ing. Hlavatý sa vrátil ešte k svojej žiadosti, pozemok má pri 
rodinných domoch, ale definované sú ako plochy výroby a skladového hospodárstva. R. Láng povedal, 
že v domoch je plyn, elektrina, odkiaľ berú vodu, nevie. Ing. Hlavatý dodal, že aj tie domy sú uvedené 



ako plochy výroby a pritom ide o rodinné domy, je to nelogické, lebo tam stoja už dlhé roky, možno 
aj 50 rokov. 
 
Stanovisko komisie – požiadať o vyjadrenie spracovateľa dokumentácie 
 
Mgr. Vargová pokračovala, spoločnosti AI Bios a Reality Holding špekulujú ohľadne území pri 
budúcom obchvate. Ing. Gašpierik povedal, že sa tam bol so starostom pozrieť, chceli tam postaviť 
sklady a bytovky. R. Láng uviedol, že problém je tam bonita pôdy, Mgr. Vargová doplnila, že je to 
v blízkosti vysokého napätia. R. Láng povedal, že aj on tam má pozemky a zámer tiež stroskotal na 
bonite ornej pôdy. Ing. Gašpierik sa spýtal, o akej výmere sa diskutuje, dostal odpoveď, že ide o 0,8 
ha a 6,5 ha, návrh sa môže posunúť spracovateľovi a uvidí sa. Ing. Hlavatý sa vyjadril, že tento 
pozemok by bol na skladovanie vhodnejší, lebo je problém prejsť tam traktorom. 
 
Stanovisko – členovia komisie súhlasia so zapracovaním návrhu 
 
Ďalšiu zmenu navrhujú Zdroje Zeme, ktoré chcú vybudovať plynovod a jednu zmenu chcú pri areáli, 
kde je pozemok vedený ako zeleň, ale majú územné rozhodnutie na prístupovú komunikáciu, 
navrhujú to zosúladiť. Aj zboku toho areálu smerom od Horného Jatova chcú plochu priradiť k svojmu 
areálu s tým, aby mala rovnaké využitie ako samotný areál. Plynovod má trasu naplánovanú a chcú 
ho do budúcnosti urobiť ako líniovú stavbu. R. Láng sa spýtal, či tam nebol plyn, prednostka 
odpovedala, že je vedenie niekde za Horným Jatovom a tam sa chcú napojiť. 
 
Stanovisko – členovia komisie súhlasia so zapracovaním návrhu 
 
Poslednou časťou je návrh obyvateľov, ide o zmenu na selickej ceste, tam napokon padla dohoda, že 
sa to do zmien a doplnkov nezaradí, bude sa riešiť samostatne. Ing. Ábrahámová sa spýtala na 
výstavbu pri p. Mészárosovi, ktorý skupuje pozemky a susedia tam s výstavbou nesúhlasia, proti je 
Petrovič aj Šmátrala. Ing. Hlavatý povedal, že ten pozemok nepatrí p. Mészárosovi, možno 
komunikoval s vlastníkmi. Ing. Ábrahámová sa spýtala, či môže stavebný úrad vydať povolenie, aj keď 
susedia nesúhlasia, prednostka jej povedala, že pokiaľ je podľa stavebného zákona žiadosť 
v poriadku, môže. Mgr. Vargová sa ubezpečila, či ohľadne fotovoltickej elektrárne osloví obecný 
obyvateľov, Ing. Hlavatý súhlasil, týka sa to občanov bývajúcich na Hornej ulici, aj pri zbernom dvore, 
popri násype. Treba rozdať dotazníky a nech odpovedia. Poslanci súhlasili aj s prevádzkou Čpavku 4 
a teraz je v obci hluk, lebo nie vždy majú všetky informácie.  
 
K bodu 4 
 
Ing. Hlavatý uviedol, že na dotácie je vyčlenená suma 30 tisíc eur, pokiaľ ide o žiadateľov, o existencii 
OZ Farao vie len preto, lebo je poslancom, OZ Dreamed Ranch nepozná, doteraz ani nevedel, že 
v obci takéto združenie existuje. Majú sídlo v obci, ale činnosť vykonávajú inde a nemá záujem 
podporovať ich. Pokiaľ ide o Farao, na komisii športu, školstva, mládeže a kultúry sa diskutovalo 
o tom, že vykonávajú činnosť na území obce, údajne trénujú na Novom Dvore u Hučkových. R. Láng 
navrhol, aby komisia podporila tie organizácie, ktoré tu fungujú dlhodobo, Ing. Hlavatý konštatoval, 
že každý môže povedať svoj názor, lebo bude diskusia, 30 tisíc sú pekné peniaze a práve na zasadnutí 
finančnej komisie sa podarilo presvedčiť starostu, predseda komisie naňho zatlačil, aby prehodnotil 
a zvýšil dotácie. Pokiaľ ide o dve spomínané združenia, navrhuje nepodporiť ich a rozdeliť peniaze 
ostatným. Keď sa spočítajú požiadavky, malo by sa združeniam odpočítať asi 11,5%, ale keď sa 
odpočítajú tieto dve, stačí odrátať asi 10%, ale napokon aj tak rozhodne zastupiteľstvo. K. Tusková 
informovala, aké sumy navrhla komisia kultúry, žiadali trocha viac, ale toto je výsledný návrh. Ing. 
Hlavatý navrhol pridať Csemadoku 200 eur, K. Tusková povedala, že v prípade Csemadoku sú vždy 
problémy s vyúčtovaním, R. Láng poukázal, že Csemadok má vyššiu spoluúčasť ako napr. ZO JDS, K. 
Tusková namietala, ZO JDS všetko vzorne vyúčtovalo. Ing. Hlavatý pripomenul, že sa tu hovorí aj 
o aktivitách pre obyvateľov, jediný, kto z týchto žiadateľov usporiada zábavu, je Csemadok. Ing. 
Gašpierik sa vyjadril, že je hanba, že obec prestala organizovať plesovú zábavu. K. Tusková sa vrátila 
k žiadostiam, MO Csemadok vyúčtovalo aj nákup alkoholu, to je neoprávnený výdavok. Ing. Gašpierik  
 



Konštatoval, že už niekoľko rokov robia vyúčtovanie nedostačujúco, ak ho tento rok neurobia 
v súlade s manuálom, na budúci rok by nemali dostať dotáciu. Aj on raz za organizáciu žiadal dotáciu, 
urobil len administratívnu chybu, pomýlil si šestku s deviatkou a žiadosť vylúčili, nikto sa s ním 
nebavil. K. Tusková uviedla, že tento rok bol pilotný, komisia zhrnula, čo nebolo správne vyúčtované, 
budú upozornení, aby sa týchto chýb vyvarovali, ale pokiaľ sa na budúci rok nebudú pridŕžať 
manuálu, musia vrátiť peniaze. R. Láng sa spýtal, prečo vyúčtovania kontroluje komisia kultúry, čo 
potom robí hlavná kontrolórka? K. Tusková odpovedala, že minulý rok kontrolovali vyúčtovania až po 
kontrolórke a na základe tejto druhej kontroly bol vypracovaný manuál. Teraz komisia skontrolovala 
vyúčtovania prvá, uvidí sa, čo povie pani kontrolórka,  keď urobí kontrolu aj ona. Prednostka 
povedala, že ešte požiada OZ Farao o rozpis tréningov a potom sa uvidí, R. Láng vyjadril nádej, že 
poslanci nesadnú na lep štatutárnej zástupkyni OZ Farao, K. Tusková odpovedala, že určite nie. R. 
Láng dodal, že všade si uvádzajú názov voltížny klub Šaľa, Ing. Hlavatý súhlasil, aj on mal kedysi sídlo 
firmy Trnovec nad Váhom a prevádzku v Galante, Farao má sídlo tu, ale reálne vykonáva činnosť 
v Šali. R. Láng zakončil tým, že si treba vážiť tie organizácie, ktoré dlhodobo pôsobia pre občanov 
obce. 
 
Stanovisko – členovia komisie súhlasia s návrhom komisie kultúry po zvýšení dotácie pre Csemadok 
o 200 eur a pre TJ Dynamo o 300 eur. 
 
K bodu 5 
 
K tomuto bodu podala vysvetlenie Mgr. Vargová, ide o obchodnú verejnú súťaž na prenájom domu 
v Hornom Jatove, podmienky boli členom komisie doručené, treba sa len dohodnúť na detailoch, 
pokiaľ s podmienkami súhlasia, treba navrhnúť minimálne nájomné, členovia komisie navrhli, aby 
bolo o desať eur vyššie ako nájomné, ktoré platí nájomník dnes. Mgr. Vargová informovala, že dom 
by sa možno dal aj predať, ale pozemok patrí SPF a obec má väčšie šance vysporiadať ho ako fyzická 
osoba. Treba dohodnúť aj dĺžku prenájmu, členovia komisie navrhli termín do konca roka 2025. 
 
Stanovisko – členovia komisie súhlasia s podmienkami OVS 
 
K bodu 6 
 
Ing. Hlavatý sa v poslednom bode spýtal, či sa našiel záujemca o kúpu klubu dôchodcov, prednostka 
odpovedala, že záujemca nie je. R. Láng konštatoval, že rekonštruovať budovu by vyšlo draho, 
jednoduchšie je zbúrať ju a postaviť novú. Ing. Hlavatý uviedol, že on osobne s predajom súhlasí, roky 
sa budova nevyužíva, je v zlom stave, ani dôchodcovia ju už nemohli využívať. Organizácie budú aj tak 
spokojné, dostanú zrekonštruované priestory v kultúrnom dome. Ing. Hlavatý pripomenul, že už na 
prvej schôdzi žiadal, aby niekto navrhol možnosti využitia budovy klubu dôchodcov, ale žiaden návrh 
nedostal. 
 
Stanovisko – členovia komisie súhlasia s predajom budovy bývalého klubu dôchodcov 
 
K bodu 7 
 
Predsedajúci uviedol, že obci bola doručená žiadosť Mgr. Takácsovej o odkúpenie pozemku, osobne 
navrhuje vziať ju na vedomie a nezaoberať sa ňou. Pani stavia dom, nemá tam ani plot, len voľnú 
plochu a keby jej obec vyhovela, otvorila by sa Pandorina skrinka a zbytočne by sme sa namočili do 
problémov. Mgr. Vargová doplnila, že obecný úrad môže na tomto pozemku v budúcnosti vybudovať 
cestu, prípadne urobiť chodník. 
 
Stanovisko – členovia komisie odporúčajú vziať žiadosť na vedomie 
 
Prednostka informovala členov komisie o možnosti zakúpiť nábytok do týchto priestorov, kde sa 
konajú obrady a konajú zasadnutia, pôvodne bol návrh vymeniť len stôl a stoličky, ale je ťažké ladiť 
nové veci so starým nábytkom, aby nedošlo k tomu, že ho o tri roky budú chcieť vymeniť. Obecný 
úrad si dal urobiť vizualizáciu, ktorú si členovia komisie popozerali, Ing. Ábrahámová namietala, 



stoličky nemajú vhodný tvar, treba využiť výpredaje v IKEA alebo v JYSK-u, kde sa dajú zohnať 
vhodnejšie stoličky, stoly na návrhu sú úzke. PaedDr. Székházi Hlavatej sa nepáčila obradná miestnosť 
v návrhu, podľa nej je farebné riešenie veľmi fádne. 
 
Týmto príspevkom sa program zasadnutia vyčerpal. Ani jeden z prítomných nemal ďalší diskusný 
príspevok a návrhy či pripomienky, predsedajúci preto poďakoval prítomným za účasť a zasadnutie 
ukončil. 
 

 

Zapísala: I. Mesárošová 
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                                                                       predseda komisie finančnej, podnikateľskej                                 
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