Zapisnica
ey z 21. zasadnutia Obecného zastupitel'stva
B>
v Trnovci nad Vahom volebného obdobia 2018 — 2022,
ktoré sa konalo 8. juna 2021 v zasadacke Obecného uradu

Trnovec nad Vahom

Pritomni: podla prezencnej listiny

Program:
1. Otvorenie:
a) volba navrhovej komisie
b) uréenie zapisovatela
c) urcenie overovatelov zapisnice
2. ,Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala“ — stanovisko obce k navrhovanej ¢innosti
3. Diskusia
4. Zaver

21. zasadnutie obecného zastupitelstva v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 a § 13 ods. 4 pism. a) Zakona ¢.
369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov otvoril a viedol starosta obce Mgr. Oliver
Berecz, ktory pozdravil pritomnych poslancov obecného zastupitelstva, ostatnych prizvanych a pritomnych.
Konstatoval, Ze je pritomnych osem z deviatich poslancov, ospravedinil sa poslanec Ing. Rdbek, teda obecné
zastupitelstvo je vo vSetkych bodoch programu uznasaniaschopné. Do navrhovej komisie starosta urcil
poslancov Ing. Abrahdmovd, Ing. Hlavatého a PaedDr. Subu, PhD., nasledne sa obratil na poslancov s
otdzkou, ¢i maju k zloZeniu tejto komisie pripomienky alebo pozmenujuci navrh. KedZe takyto navrh
neodznel, dal starosta o zloZeni ndvrhovej komisie hlasovat.

Hlasovanie o zloZeni navrhovej komisie:

Prezentdcia: 8

Za: 8 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, R. Hrabovsky, D. Maréek, PaedDr. Suba, PhD.,
PaedDr. Székhazi Hlavat3, K. Tuskova)

Proti: 0

Zdrzalsa: 0

Hlasovanie o navrhu uznesenia
Obecné zastupitelstvo v Trnovci na Vdhom

1. schvaluje zloZenie ndvrhovej komisie

Na zaklade prevedeného hlasovania bola ndvrhova komisia jednohlasne schvdlend. Za zapisovatelku
starosta obce urcil lvetu MesarosSovu. Za overovatelov zapisnice z 21. zasadnutia OZ urcil poslancov R.
Hrabovského a K. Tuskovu.

Predsedaijlci poziadal poslancov, aby uviedli pripadné pripomienky k programu rokovania, resp. sa vyjadrili,
¢i Ziadaju doplnit program rokovania. Ziadne ndvrhy a pripomienky nezazneli, preto starosta obce dal

hlasovat za program zasadnutia zastupitelstva ako celku.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Obecné zastupitelstvo v Trnovci nad Vahom

schvaluje program rokovania obecného zastupitelstva

Prezentacia: 8



Za: 9 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, R. Hrabovsky, D. Maréek, Ing. PaedDr. Suba, PhD.,
PaedDr. Székhazi Hlavata, K. Tuskovad)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Obecné zastupitelstvo prijalo uznesenie v navrhovanom zneni.

K bodu programu 2: ,,Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala — stanovisko obce k navrhovanej
¢innosti“

Starosta konStatoval, Ze program 21. zasadnutia je jednoduchy, v podstate sa jedna o jeden bod. Vsetci
poslanci sa zucastnili verejného prerokovania, na ktorom sa vyjadrili ob¢ania ohladne investi¢ného
zameru na vybudovanie spalovne. Z obyvatelov obce s vynimkou dvoch vsetci boli proti, ti, ktori prisli zo
Sale, boli sice za, ale tazko povedat, ¢i je potrebné brat do Gvahy ich nazor. Ich vystipenia a nazory boli
koordinované a podla mienky Mgr. Berecza silne Ucelové. Toto tvrdenie podloZil tym, Ze niektori z tychto
obcanov koordinovali odpovede s organizatormi podujatia. Dnesné zastupitelstvo vSak bolo zvolané
preto, aby sa poslanci pozhovarali o vyhoddach a nevyhoddach zameru. Teraz je priestor na takuto debatu,
po uskutocneni verejného prerokovania a potom, ako povedali svoj ndzor obyvatelia aj zastupcovia
investora. Starosta uviedol, Ze tato téma vzbudzuje v obci silné emdcie, preto Ziada, aby poslanci
akceptovali navzajom svoje nazory a aby tato problematika nesp6sobila rozkol medzi poslancami, lebo
kazdy ma prdvo na vlastny nazor.

Ako prvy sa zapojil do diskusie PaedDr. Suba, PhD., ktory povedal, Ze verejné prerokovanie je velmi
pozitivnym nastrojom, miestom, kde obyvatelia mdzu vyslovit svoj nazor. Osobne ho mrzi, ze
komunikacia v tejto zdlezitosti sa zacala velmi zle. Sekretariat dradu dorudil poslancom materidl, ktory
nebol podpisany ani nebol uvedeny jeho autor a nedostal odpoved na svoju otazku, kto je autorom
tohto materialu. Dopatral sa, Ze je nim ¢lovek, s ktorym mali poslanci videokonferenciu, europoslanec
pan Hojsik, ako aj pan Hegyi. Ten toto stretnutie prezentoval ako webinar. Materidl sa dostal do komisii
aj medzi obyvatelov. V tomto materiali on nasiel mnozstvo zavadzajucich informdcii, nevie, preco tito
[udia zaujali stanovisko k projektu, niektoré z tychto informacii odzneli aj na verejnych prerokovaniach
v Sali a v Trnovci nad Vahom. Podla jeho nazoru kolegovia boli uvedeni do omylu. Prebieha
transparentny proces, projekt ma byt posudzovany na ministerstve, a my si zatvdrame dvere skér, ako
by sme veci konzultovali. Kolegovia poslanci uz pred mesiacom deklarovali, Ze budu proti tomuto
projektu. On vie zmenit nazor, ked dostane relevantné informacie, ale preco by mali byt obyvatelia obce
ovplyvneni takymto ¢lovekom? Pokial ide o verejné prerokovanie v obci, bolo podstatne kultivovanejsie
ako to v Sali, hoci zaznelo, Ze Luba Hlavatd, byvala reprezentantka v hadzanej, ktorej sa tu narodil syn,
nie je Trnovcanka. On ako predseda s ¢clenmi svojej komisie preberal veci transparentne, medzitym sa
zistilo, Ze relevantna skutocnost je ind, ¢i sa jedna o ceny za spalovanie, za dopravu, ale vopred
zavrhovat cely projekt je podla jeho mienky predc¢asné a opat sa ocitneme s investorom v rovnakom
vztahu ako s Duslom. Poslanec poZiadal, aby sa zastupitelstvo vrétilo na zaciatok a kazdy si poloZil na
misku vah, kto hovori a ¢o hovori, lebo zastupitelstvo bolo ovplyvnené europoslancom, ktory robi
problémy aj polovnikom, rybarom, chovatelom koni. PoloZil otdzku, preco tento europoslanec dostal
priestor hned na zaciatku, a takto vyrazne ovplyvnil ndzorové platformy. Navrhol, aby poslanci a obec
pockali na vyjadrenie nezavislych organov a nezatvarali si dvere. O tomto navrhu by chcel dat aj
hlasovat.

Odpovedal mu starosta a povedal, Ze material, ktory sekretariat obecného uradu poslal, bola len
pracovna verzia, nespomenie si, i informaciu o autoroch dokumentu dodato¢ne poslancom poslali.
Podla neho investor mal rok a pol na to, aby poskytoval poslancom informacie o projekte, prerfiho bolo
dolezité, aby cely proces bol transparentny, aby poslanci neboli informovani jednostranne, preto
pokladal za potrebné poslat im aj tento material. Povedal, Ze on oslovil aj europoslanca Hojsika, pozna
ho uz 10 — 15 rokov, spolupracoval s nim v minulosti v hnuti Greenpeace. Mgr. Berecz uviedol, Ze nevie,
¢i niekto iny ako PaedDr. Suba, PhD., pokladal videokonferenciu za webinar, poslanec informoval, Ze
takto to prezentoval pan Hegyi na verejnom prerokovani v Sali, kde uviedol, Ze mal webinar

s trnoveckymi poslancami. Starosta opat konstatoval, Ze investor mal dost priestoru, dost ho bolo aj na



otazky o projekte, nepoklada za transparentné, aby samosprdva mala informacie len od investora. Aj

o politizacii zameru hovori len investor, vyzera to tak, Ze pan Hojsik bol uréeny ako obetny baranok, on
osobne sa od politizacie celej zalezZitosti chce distancovat. Pokial ide o verejné prerokovanie, jeden

z re¢nikov je nevlastnym synom zastupcu investora, dalSia re¢nicka sa bavila so zadstupcom investora,
pan poslanec zo Sale je predsedom futbalového klubu a jednym z élenom predstavenstva tam bol aj
zastupca investora, preto si mysli, Ze tito ludia boli zavolani na verejné prerokovanie do nasej obce
Ucelovo. Jediny, kto aj argumentoval, bol poslanec PaedDr. Suba, PhD. Pokial ide o verejné
prerokovanie, povedal starosta, od zaciatku som apeloval na investora, aby komunikovali, aby dostali
informacie medzi obc¢anov, tak by mali informacie z pravej ruky a mohli sa rozhodnut za alebo proti.
Ano, prigla korona, ale to je dnes len vyhovorka, pretoZe v online priestore je dostatok miesta na
konstruktivnu diskusiu, ¢o investor nevyuzil. Pokial ide o pana Hegyiho, je to byvaly poradca ¢eského
ministra zivotného prostredia, 20 rokov pracuje v tejto oblasti, preto urcite nie je nekompetentny. Obec
oslovila aj Priatelov Zeme, ale tych sme nezavolali na diskusiu, aby sme nemali dvoch proti. Osobne mi je
[Uto, Ze si myslis, ze tymto materidlom sme chceli ovplyvnit mienku, zakon¢il starosta, poskytli sme ho
na kritické myslenie.

Poslanec PaedDr. Suba, PhD. odpovedal, Ze on nechce tvrdit, obecny trad chcel ovplyvnit nieéi nazor, ale
to sa stalo. R. Hrabovsky povedal, Ze podla jeho nazoru vystupili s ndzorom aj ludia, ktori tam nemali ¢o
hladat, on osobne sa na webinari nezucastnil. Poklada za potrebné povedat, Ze informacie by mali byt
relevantné, ale nemal ani moZnost reagovat. Stéle sa hovori, Ze najhorsie je skladkovanie, potom
spalovanie, nech mu niekto povie, ¢o je najlepsie riesenie. Ked sa postavi zariadenie, ktoré ma vydrzat
20— 30 rokov, technolégie sa budu pravidelne modernizovat a zlepsovat. Na skladke v Rumanovej je
mnozstvo odpadu, ktory zapdcha, produkuju sa tam dioxiny, aspon raz ro¢ne skladka hori, on neveri, ze
toto je ekologické. Starosta mu odpovedal, Ze ked'sa za¢nu zhovarat o ekoldgii, on s tym problém nema,
lebo v tejto oblasti aktivne vystupuje 20 rokov. Potom si ale treba povedat, Ze nezastupujeme nasu
obec, rieSme skladky v Rumanovej, v Kalnej ¢i v Kolte. Prefiho osobne je dolezité zastupovat obyvatelov
obce, preto sa treba zaoberat tym, ¢o sa nachadza tu. Problém je, Ze tieto veci nevyriesime my z nasej
pozicie a prdvomoci. Poslanec R. Hrabovsky sa spytal, ¢i md nazor samosprdvy a ndzor obyvatelov nejaku
silu, ked rozhodnutie da ministerstvo, starosta odpovedal, Ze prave stanovisko dotknutej obce je jednym
z najzavaznejsich stanovisk. R. Hrabovsky preformuloval otazku, spytal sa, ¢i zavaZi stanovisko nasej
obce, ked budu suhlasit Sala a Mogenok, starosta odpovedal, Ze 4no, zavazi. Ing. Gadpierik sa zapojil do
diskusie, povedal, Ze spociatku viaceri boli za tuto investiciu, lebo vietko, ¢o sa dozvedeli, bolo opisané
v najlepsom svetle. Na webinari sa dost spytoval, a z pdna Hegyiho mal pocit, Ze vysvetlil, Ze ¢ast
informacii je nedplnd, resp. da sa vysvetlit inak, neZ vysvetluje investor. Pan Hegyi nezatracoval takyto
projekt, nevhodna bola podla neho lokalita, lebo vSade v Eurdpe sa takéto projekty situuju do velkych
miest, a nie do takéhoto malého okresu., ktory ma 50 tisic obyvatelov. Aj to je jeden z dovodov, povedal
Ing. Gaspierik, preco hovorim tomuto projektu ,nie“. Dnes obec zverejnila informaciu, Ze zaciname so
zberom triedeného kuchynského odpadu, aj to je odpoved na otazku poslanca Hrabovského, ako znizit
mnozstvo komunalneho odpadu. V obciach, ktoré takyto zber zaviedli, mnoZstvo TKO kleslo. Zoznamil sa
aj s materidlom, v ktorom Unia odporucda, ako skladkovat, existuju teda aj lepSie moznosti ako st nase
skladky. Poslanec uviedol, Ze diskusia s panom Hegyim mu otvorila oi, ukdzala, Ze su aj iné moZnosti,
ako nakladat s odpadom. Poslanec R. Hrabovsky suhlasil, Ze triedenie ma zmysel, ale kapacita sa podla
neho neznizi, nevie, kolko z mnoZstva TKO tvori prave biologicky rozloZitefny kuchynsky odpad. Starosta
mu odpovedal, Ze ked obec zacala s predndskami o kompostovani a vyddvanim kompostérov pre
obyvatelov, prisli Priatelia Zeme a po vyzbierani nddob s komunalnym odpadom ho roztriedili. Zistili, Ze
45% mnozstva je prave kuchynsky odpad, nasli sa mrazené pizze aj s obalom, aj prasacia hlava. Ak by sa
triedenim zniZilo mnoZstvo tohto odpadu len 0 20%, aj to je Uspora. R. Hrabovsky sa vyjadril, Ze
prekryvanie sklddok a pripadné vyuzZitie dioxinov je u nas len utdpia, my nedokazeme opravit cesty, nie
urobit nieco takéto. PaedDr. Suba, PhD. doplnil, Ze nedavno horela skladka v Pezinku, ale ako povedal
starosta, nie je to v Trnovci nad Vahom. Pokial ide o pana Hegyiho, prave kvoli nemu zostal na verejnom
prerokovani v Sali. Bolo tam minimalne 25 ludi, vetci stéli okolo pana v ZItom rugku, to bol prave pan
Hegyi, a niektori z nich drzali Utrzky z tej spravy. Aj on z tej spravy len ¢ital, nebol ani schopny ju
predniest. Podla jeho nazoru by sa nemali miesat do podnikatelského zdmeru, prefiho je dolezité, ze je
to slovenska investicia. Nasa vlada dotovala zahranicné firmy, ale nasich podnikatelov nie, tento



moment pre prefiho vyrazny. Mojou Ulohou nie je uviest pre a proti, nie je to Uloha panov Hojsika ani
Hegyiho, Unia zakazala pouzivanie olova pre polovnikov, najskor len v mokradiach, potom uz takmer na
35% uzemia Slovenska, enviropolicia je takmer impotentnd, od roku 2024 sa chystd zakaz pouZivania
olova aj pre rybarov, aj pre polovnikov. Pan Hojsik sa hlasi k aktivistom, ti zakdzali aj pouzivanie peroxidu
vodika, od 1. janudra 2022 si sliepku alebo prasa bude méct zabit len ten, kto ma kafilériu. Poslanec
PaedDr. Suba, PhD. konStatoval, Ze ked' potvrdi nejaké rizika EIA, zmeni na projekt nazor, ale predtym by
dal tomuto projektu Sancu. Na komisii sa ¢lenovia zaoberali ndkladmi na odpadové hospodarstvo,
zapisnica zo zasadnutia je podrobna, ako vzdy, nikto nemoze namietat, ze nevie, o ¢om bola debata.
Darmo bude pan Hojsik tvrdit, Ze nas Unia bude nutit viac recyklovat, zber BRKO je drahy, zbytoéne
budeme recyklovat, dnes mame naklady 23 eur za tonu a na buduci rok to bude dvojnasobok, najskér to
bude 77 eur, potom 100 a to su uz velké peniaze. Treba dat projektu $ancu, on sam ma informacie, ze
spalovanie je lacnejSie ako sklddkovanie. Aky vyznam ma3, ¢i su takéto spalovne vo velkomeste alebo tu,
v Bratislave a KoSiciach su, v tomto regidne nemdme nic. Poslanec sa vratil k tomu, ¢o povedal na Uvod,
teda aby obec zaslala stanovisko aZ po skonceni posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Uviedol, Ze
v Seliciach sa mala stavat plazma, vtedy sme nenamietali, hoci je podstatne nebezpecnejsia ako toto, ani
on osobne sa tomu druhému projektu nevenoval, vie len, Ze obec sa nevyjadrila. Na zaver PaedDr. Suba,
PhD. este raz poziadal, aby zdsadné stanovisko bolo zaslané az po skonceni EIA.

Odpovedal mu Mgr. Berecz, povedal, Ze obci skon¢i zmluva so zvozovou spolo¢nostou tento rok, bude
potrebné rozbehnut verejné obstaravanie, po jeho ukoncéeni sa bude cena za tonu odpadu pohybovat
v rozpati 50 — 60 eur za tonu. V Kosiciach, kde je spaloviia, je uz dnes cena 72 eur bez DPH. Starosta sa
uz predtym zaujimal, preco chce investor vybudovat spaloviiu prave v tomto regidne, nacrtol aj
skuto€nost, ze cirkularna ekonomika je model, ktory ma byt sicastou trvalo udrzatelného rozvoja, na
jeho konci je spalovanie. Podla starostu je relevantné to, ze spalovne v zahranic¢i dodavaju teplo do
milidnovych miest, v ktorych su aj situované, ale nevie, ¢i Duslo potrebuje a vyuzije toto teplo.
Odpovedal R. Hrabovsky, Ze je to otazka dohody, investor sa dohodol s Duslom, tam teplo vyuziju a obec
mdze mat iny benefit. Starosta konstatoval, Ze vsetci vedia, ako obec dopadla aj s memorandom, ktoré
bolo podpisané s vedenim Dusla v minulosti. Suéasny generalny riaditel povedal, ze prenho toto
memorandum nema nijaky vyznam. Pokial ide o plazmu, ministerstvo nds nepripustilo ako dotknutu
obec, hoci sme o to pisomne poziadali, preto sme nemohli dat stanovisko k tomuto projektu. Starosta
dalej povedal, Ze ak v Seliciach postavia takuto spaloviiu a sprevddzkuju ju, bude prezidentom, lebo
nikde na svete nie je takato spaloviia, ktord by aj fungovala. Odvadzanie tepla z nej planovali riesit
autami, ¢o je nepredstavitelné. Ing. Gaspierik sa zapojil do diskusie, vratil sa k procesu EIA, investor
tvrdi, Ze emisiami zataZi Zivotné prostredie len minimalne, velku cast zataZze by mala tvorit doprava,
obec by mala poslat zamietavé stanovisko, pripadne, ak poslanci schvilia také uznesenie, pockaju do
ukoncenia EIA.

Dalej Ing. Gaspierik povedal, Ze ho oslovili ob¢ania, ktorych postoj k navrhovanej ¢innosti je silne
negativny. Podla jeho nazoru je dobré, ked maju pri takomto rozhodovani informacie z dvoch stran,
preto by nechcel ¢akat na stanovisko ministerstva, pretozZe sa boji, Ze ked budeme ¢akat, nikoho uz
nazory nasich ob¢anov zaujimat nebudu. Slova sa opat ujal PaedDr. Suba, uviedol, Ze starosta uz
povedal, Ze sa poznd s panom Hojsikom, ale ostatni poslanci ho nepoznaju, spolu s pdnom Hegyim

k takymto projektom zaujimaju vylu€ne negativne stanovisko, ani s jednym nesuhlasili, su to
pseudoochranari, ktori sa do vSetkého staraji. Rozhodnut vsak musi a rozhodne relevantny organ,

a mbze sa napokon stat, Ze investor odide a CCE postavi v Trnave. Hned po zaCiato¢nej prezentacii
procesu uz PaedDr. Suba, PhD. informoval ¢lenov komisie, Ze Ing. Belovi¢ uviedol stanovisko na socialnej
siete, hoci poslanec je presvedceny, 7e keby nasa miestna organizacia nebola spojena so Salou, nemali
by ani jazero. Netreba davat na jednu Urover ministerstvo a investora, tu rozhodne obec, nie pan Hojsik
alebo pan Hegyi. Ing. Gaspierik povedal, Ze suhlasi s tym, Ze recyklacia BRKO je draha. V Chorvatsku maju
nadoby mensie, vyvazaju ich trikrat tyZdenne, ta nadoba je asi tretina nasej, mozno aj to je cesta.
Mnoizstvo odpadu kazdy rok stlpa a treba nejako zacat tieto mnozstva zniZzovat. Podla jeho nazoru nie je
dobré postavit spalovriu a zvySovat mnozstva odpadu. Navrhoval by skér cestu recyklacie a vzdelavania
najma deti, aby sa naudili recyklovat. Ministerstvo Zivotného prostredia vypracovalo $tudiu, podla ktorej
OLO Bratislava premysla dobudovat treti kotol vo svojej spalovni, tam sa Ing. Gadpierik dozvedel, Ze



skladkovat sa méze aj inak, aj to, Ze skladkovanie je lacnejsie ako spalovanie, aj to, Ze ked'sa bude triedit
kuchynsky odpad a na spalovanie vyuZiju oba existujuce kotly, zostanu na urovni sklddkovania 10%.
Oplati sa im v3ak postavit aj treti kotol, ale vtedy budd nuteni spalovat aj odpad odinakial. Podobne sa
rozsiruje Kosit aj cementarne, ked'sa spaloviia vybuduje v naSom okrese, o niekolko rokov bude obecné
zastupitelstvo nasej obce riesit Ziadost o jej rozsirenie. Mgr. Vargova povedala, ze skladkovanie je sice
dnes lacnejsie, ale urcite to nie je spravna cesta, okrem toho sa cena v buduicnosti zvysi a to je aj
spravne, aby sa odpad prestal skladkovat. Slovensko je este aj dnes v bode nula, nemame kapacity na
spalovanie, ani na recyklaciu, ale ked za¢neme budovat viac spalovni, uréime smer, ktorym sa bude
uberat nakladanie s odpadmi v buducnosti., potom sa uz nebudu hladat jeho ekologickejsie formy.
Potom Mgr. Vargova polozZila otazku, aké vyhody bude mat obyvatel obce z toho, ze ndm tu vybuduju
spaloviu.

Slova sa ujal PaedDr. Suba, PhD. ktory povedal, Ze na komisii Zivotného prostredia sa tieto vyhody
spomenuli, hovoril o nich on aj jeho kolegovia z komisie. On osobne uZ v tejto otazke nie je idealista,
chcel by len dostat relevantny material od odbornikov. Pokial sa docita, Ze projekt je Skodlivy pre Zivotné
prostredie, povieme nie. Rad by vSak mal $ancu na korektnu spolupracu s investorom, aby sa obec
nedostala do podobnej situacie, aka je s Duslom. Mdze sa stat, Ze ministerstvo projekt schvali a nasa
obec bude poslednd, ktord bude mat z toho nejaké benefity. On osobne uz viackrat povedal aj riaditelovi
Dusla, Ze vyspelé krajiny, napr. Franctzsko, podporuji komunitnu ¢innost. Osobne si takisto dnes
netrufa povedat, ¢i je projekt skodlivy alebo nie, ale vie, ako to funguje na ministerstve, posudzovatelia
projektov su odbornici a nedovolia si schvalit nieco, ¢o nie je dobré. Recyklacia ma buduicnost, ale on
nevidi moznost zostat bez spalovni, hoci mozno sa nebude budovat v nasom okrese. Cementarer je
Uplne nieco iné. R. Hrabovsky povedal, Ze Unia nezatvorila cementarne, lebo zo zdpadu sem vozia odpad.
Centrum cirkularnej ekonomiky takyto odpad spalovat nebude. Bavime sa tu o zatazeni dopravy,
otvorilo sa mnoZstvo prevadzok, fudi do nich dennodenne zvazaju autobusmi, vzrastla aj kamiénova
doprava a tu sa riesi ndrast niekolkych dut. Poslanec zareagoval na slova prednostky uUradu, niekde staré
skladky rozobrali, ked nebolo ¢im kfmit spalovne, na to mame cementarne. Energetické zhodnocovanie
nie je perpetuum mobile, ale na konci zostane voda a elektricka energia. Je tu podnik, ktory ju vie vyuzit.
Pokial ide o staré envirozataze, nebola Ziadna komunikacia s Duslom, z memoranda zostal len zdrap
papiera, ale pre¢o komunikaciu neobnovit? Starosta reagoval, Zze poslanec dobre pozna nazory riaditela
podniku, prednostka dodala, Ze kratia aj tu podporu, ktord sme od nich dostavali. Starosta este doplnil,
Ze dan z nehnutelnosti platia aj tento rok nizsiu o cca 20 000. Obec od zaciatku zaujala k projektu CCE
neutralne stanovisko, prave preto, aby nebola ovplyvnena verejna mienka, ¢akali sme na verejné
prerokovanie. On vSak hned na zaciatku povedal svoj sukromny nazor, nacrtol to aj na verejnom
prerokovani. Podla neho namiesto toho, aby sa chrénilo Zivotné prostredie, priniesli pokrok do
odpadového hospodarstva, povedali si, Ze v r. 2035 budeme tvorit menej odpadu, sa bavime o tom, Ze
konzumny spdsob Zivota je dobry, Ze stdle mdme odpad kam vyhadzovat. Ak sa na Slovensku postavi pat
spalovni, nebude potrebné sa zhovarat o zniZovani mnozstva odpadu. Dobry priklad je

z automobilového priemyslu, v 70-tych rokoch vyrabali automobily s obrovskou spotrebou benzinu, ked'
prisla prva ropna kriza, okamzite dokazali zacat s vyrobou aut s nizkou spotrebou. Mgr. Berecz vyslovil
nadej, Ze takato diskusia sa otvori aj na statnej drovni. Ked postavime spalovne, uz sa nebudeme
zhovarat o trvalo udrzatelnom rozvoji, ¢o je pojem, ktorého jednym z autorov je aj profesor Ruzicka,
pedagdg na UKF Nitra. Nase deti a vnuci sa budu pytat tak, ako sa dnes pytame my, ked'sa hovori

o Dusle, Zze sme mali moznost vystavbu ovplyvnit a neurobili sme ni¢, povedal starosta. R. Hrabovsky
namietal, Ze technoldgia za 30 — 50 rokov sa vymeni za novsiu, ale skladka tu bude neustale, PaedDr.
Suba, PhD. doplnil, Ze na Uzemi obce sa skuto¢ne vela robi v oblasti Zivotného prostredia, ale statny
systém je nefunkény. Desat rokov sa zavadza zalohovanie PET flias, minister dodnes nedal odstranit
skldadku v Strazskom, ako to slfuboval, aj to bude beh na dlhé trate. Poslanec povedal, Ze nechce
polemizovat, investor prisiel so zdmerom a nemal by doriho hovorit nikto, kto mu nerozumie, to by
mohol niekto hovorit polovnikom a podnikatelom do chovu baZantov, ¢i koni. V st¢asnosti su
alternativami spalovanie alebo skladkovanie, pripadne recyklacia. Prednostka urobila podrobnt analyzu
nakladania s odpadom v obci, je vidiet, Ze pre ochranu Zivotného prostredia sa v obci robi mnozstvo
prace.



Prihlasil sa zastupca starostu Ing. Hlavaty, ktory sa vyjadril, Ze reSpektuje pravo kazdého poslanca na
vlastny nazor, ale je ¢as dat priestor aj tym, ktori sa zatial nemohli do diskusie zapojit. Cielom dnesného
stretnutia nie je presviedcat niekoho, precital, Ze bodom 2 dnesného programu je ,Centrum cirkuldrnej
ekonomiky (CCE) Sala“ — stanovisko obce k navrhovanej ¢innosti. Je potrebné sa vratit k tomuto

a nehovorit o Uplne inych veciach. PaedDr. Suba, PhD. povedal, Ze pan zastupca nema mandat limitovat
inym poslancom pocet vystupeni, v rokovacom poriadku nic¢ také nie je. Ing. Hlavaty konstatoval, Ze sa
netreba venovat celoslovenskym problémom, ale vrétit sa k programu dnesného zasadnutia. On sdm nie
je odbornikom na tuto problematiku, precital si podklady z ministerstva aj od pana Hegyiho, ktorého za
odbornika urcite povazuje. Slovensko ma urcite rezervy v triedeni odpadu, aj kapacity na zniZovanie jeho
mnozstva. BRKO je zakonnd povinnost, ktort obce maju, triedit sa budu aj dalsie komodity a nasa obec
ma velmi dobré vysledky. Keby tak triedili vSetky obce, boli by sme na tom lepsie. Ing. Hlavaty povedal,
Ze od pana Hegyiho sa dozvedel, Ze Slovensko ma uz dnes dostacujlce kapacity na spalovanie, a nie je
nespravne spalovat, niektory odpad sa neda zlikvidovat inak. Kapacity mame, ale nesmeli by sme
dovazat odpad zo zahranicia, nas odpad mieri na skladky a zahrani¢ny sa spaluje. Podla tvrdenia
investora je spalovanie TKO ekologické dobré, preto nechdpe, preco zo zahranicia vozia tento odpad

k nam, preco si nepostavia takuto spaloviiu doma? Spalovanie nevylucuje skladkovanie, lebo
nebezpecny odpad, ktory vznikne pri spalovani, sa tiez ukladd na skladku nebezpecného odpadu. Treba
sa venovat tejto spalovni, ktord ma byt vybudovana v naSom okrese. Poslanec povedal, Ze na verejnom
prerokovani ho dvihalo zo stolicky, ¢o si vypocul. V kazdom pripade je velka nerovnost medzi odpadom,
ktory sa dovezie z okruhu 50 km, pritom z okresu Sala ho bude len 10% a z Trnovec nad Véhom snad 2%.
Starosta doplnil, Ze nasa obec vyprodukuje priblizne 400 ton TKO za rok. Pokracoval Ing. Hlavaty,
uviedol, Ze poslanci dobre vedia, Ze emisiami vdaka smeru vetra trpi najma nasa obec, prave z tohto
dovodu je tu dnes aj stanica na ich meranie. Preco by sme mali aj z tohto projektu my trpiet 90%
celkového objemu emisii, tie postihnu nasich obyvatelov, pritom odpad bude zo Sirokého okolia. Je to
nespravodlivé voc¢i obéanom nasej obce, a Glohou poslancov je prave chranit ich zaujmy. Samozrejme,
firma planuje filtrovat a zachytavat cast emisii, ale vSetko nezachytia. Investor ma za ciel dosiahnut zisk,
navratnost je 15 rokov, dalSich 30 rokov budu produkovat zisk. Ako povedal Ing. Hlavaty, poslanci maju
dve moznosti: podporit zisk investora, alebo zaujmy obyvatelov obce. Pred desiatimi rokmi si [udia
vyberali pozemky v Trnovci nad Vdhom, lebo mali nizSiu hodnotu ako iné v okrese, kedZe sa nachadzaju
v blizkosti Dusla. V pripade, Ze sa schvdli tato investicia, hodnota pozemkov v obci sa zniZi eSte viac.
Pokial ide o mnozZstvo vozidiel na cestach, je pekné, Zze obchvat by mal byt, ale smerom na Nové Zamky,
Nitru, Galantu, tadial jazdia aj nadi obyvatelia. Cim vy$3ia je bezpe¢nost na cestach, tym niZsia je
premavka. Ekonomické vyhody, ktoré tu dnes boli spominané, dodal Ing. Hlavaty, to je v podstate dan

z nehnutelnosti, a ta sa plati obci podla toho, v ktorom katastri bude prevadzka. Najradsej by neplatili
ani to, a my nebudeme mat ani tuto dan, nebudeme mat Ziadne benefity, hoci by nam naslfubovali hory-
doly, dodrzat to nemusia. K ndm sa dostanu len emisie, povedal zastupca starostu a navrhol, aby do
stanoviska obce boli tieto ndmietky zapracované. Pokial ministerstvo rozhodne inak, poslanci budi mat
svedomie Cisté, lebo sa pokusili chranit ob¢anov obce a urobili vSetko na ochranu ich zdravia.

Poslanec PaedDr. Suba, PhD. upozornil, Ze ministerstvo v prvej faze zamer len posudi, aZz potom bude
rozhodovat. R. Hrabovsky povedal, Ze zastupca starostu nema mandat na to, aby upozornoval, kto ma
kolko hovorit, kazdy moze slobodne vyjadrit svoj nazor. Prihlasil sa byvaly poslanec pan Lang, ktory bol
na zasadnuti pritomny ako obcan, aby upozornil, Ze v rokovacom poriadku je zakotvené, Ze jeden
prispevok méze trvat maximalne tri minuty, starosta namietal, Ze toto pravidlo by uplatnit nechcel. Ing.
Gaspierik povedal, Ze si rad podiskutuje, je vela veci, v ktorych suhlasi s ndzorom PaedDr. Subu, PhD.,
pripravil si podklady, nasiel v projekte dost pozitiv pre nasu obec, prevladaju vsak negativa. Pytal sa na
verejnom prerokovani na emisie a imisie, pretoZze mu to nie je celkom jasné, podla EIA sa niektoré z nich
zvySia 0 100% a poziadal zastupcu investora Ing. Biceka, aby sa k tomu vyjadril, kedZe v sprave je 0,2

a po dokonceni projektu bude 0,4. Povedal este, Ze keby tu nebolo Duslo, moZno by bol za, ale podla
neho, keby tu Duslo nebolo, ani tento investor by sme neprisiel. R. Hrabovsky uviedol, Ze sa jedna

o citliva tému, Duslo je tu 65 rokov, jednoducho tu je a my sa prave preto hned pytame, preco by tu
malo byt aj nieCo nové. Starosta mu povedal, Ze akceptujeme, Ze Duslo tu je, za pozitivum pokladd, Ze sa
neustale modernizuje a napreduje, tam, kde kedysi boli vysoké emisie, dnes si omnoho nizsie, mozno aj
0 90%. LenZe to, ¢o Duslo zniZilo vdaka inovacnym technoldgiam, nova prevadzka opat zvysi. Jeho nazor



je, aby sa zataz, ktort tu mame, nezvysovala, prednostka doplnila, Ze podla jej ndzoru nas region nebol
investorovou prvou volbou. Mali prevadzku vybudovat tam, kde to ma zmysel, kde mohli pondknut
vykurovanie pre dve sidliska na 20 rokov, to by bolo pozitivom, ale umiestnenie v naSom okrese nie je
vhodné. Starosta odpovedal, Ze nitriansky primator Siel do volebnej kampane s tym, Ze bol proti
spalovni, povedal, Ze by aj bol suhlasil, keby v nej mala svoj vaésinovy podiel aj samosprava. Ing.
Abrahamova sa vyjadrila, e pocas navitevy spalovne vo Viedni im investor povedal, 7e pokial ide

o reziduum z popolceka, to sa predd, ale dnes tu riesime, Ze sa bude skladkovat ako nebezpecny odpad.
Takisto deklarovali, Ze suc¢asné skladky by sa mohli odstranit, na verejnom prerokovani vsak odznelo, ze
najblizsich 50 rokov sa to robit nebude. Osobne sa boji aj spoluprace s Duslom, chape, Ze popoléek sa
nebude ukladat na jestvujiuce odkalisko pri obci, ale nerozumie, ako EIA vyhodnoti tuto ¢innost, ked'
investor este nevie, ako nalozi s popoléekom. K. Tuskova vyslovila nazor, Ze toto by malo byt zakotvené
v zamere. Mgr. Vargova odpovedala, Ze prevadzka bude vybudovand do 5 rokov, investor uzavrie zmluvu
s niekym, kto prevadzkuje takuto skladku. Ing. Gaspierik povedal, Ze odpad sa bude zhutriovat a ukladat
na skladku nebezpeéného odpadu, poslankyna K. Tuskova sa opat spytala, na ktoru skladku. Ing.
Abrahamova doplnila, Ze z hladiska Zivotného prostredia je to déleZité, K. Tuskova dodala, Ze pokial
spoloénost nema uzavretd zmluvu, tak si mbéze povedat, tu je volné odkalisko, uloZzime popoléek tam.
Mgr. Vargova ju informovala, Ze v naSom okoli nie je skldadka nebezpecného odpadu, Ing. Gaspierik
pripomenul, Ze t4 betdnova jama bola prave ako sklddka NO skolaudovana, ale urcite by si ju nedovolili
pouzivat. R. Hrabovsky povedal, Ze uz nesplifia normy a jej oprava a uvedenie do prevadzky by bolo prili§
nakladné. Ing. Gaspierik uviedol, Ze napriek tomu su obyvatelia presvedceni, Zze popolcek skonci prave
tu. K. Tuskova sa vyjadrila, Ze na verejné prerokovanie i$la s tym, Ze ludia nebudd mat zaujem sa
zucastnit, ale v kazdom pripade bola zvedava na ich nazory. Poslanci boli vo Viedni, zhovarali sa aj

s panom Hojsikom a panom Hegyim, ale [udia maju negativny postoj a spalovniu tu nechcu. Vaésina
obyvatelov obce mala zamietavé stanovisko, na verejnom prerokovani kladli mnoZstvo rozli¢nych
otdzok, na niektoré dostali siahodlhé odpovede, ale nie na konkrétne veci. PaedDr. Suba, PhD. povedal,
Ze ludia, s ktorymi sa zhovdral on, vnimali investiciu pozitivne, pokial ide o napr. PhDr. Takaca, ten bol

a priori proti od samého zaciatku. K. Tuskova konstatovala, Ze mozZno projekt sam o sebe nie je zly, ale
nie je vhodny k nam. Mgr. Berecz pripomenul, Ze od zaciatku avizoval, Ze sa chce spytat na nazor
obyvatelov, ale najskér nemali dost informacii, dnes je vSak po verejnom prerokovani, takze informacie
uz maju, preto je priestor riesit, ¢i v tejto veci vyhlasit referendum, pretoze sa zhovarame o dlhodobej
investicii. Na toto by mali povedat svoj nazor obyvatelia, prirodzene, dnes nevieme, ¢i by takéto
referendum bolo Uspesné, ale bol by rad, keby bolo. Od vyhldsenia referenda plynie lehota 90 dni na
jeho uskutocénenie, takze aj investor ma moznost informovat obc¢anov, hoci niekedy sa v odbornej
diskusii fudia stracaju. Ing. Gaspierik sa spytal, ¢i nedat do uznesenia, aké stanovisko obec zaujme,
navrhuje dopisat do navrhu uznesenia, ¢i da obec sthlasné alebo nesihlasné stanovisko, nestaci sa
rozhodnut na zéklade vysledku referenda. Ing. Hlavaty povedal, Ze on to uZ navrhoval, Ing. Gaspierik
doplnil, Ze ludia, s ktorymi sa zhovaral on, boli taktieZ proti spalovni, nemohol by sa im pozriet do odi,
keby obec dala suhlas len preto, Ze referendum by bolo pripadne neplatné. Starosta ho upozornil, Ze
obec dava stanovisko k zdmeru, K. Tuskova uviedla, Ze aj ona ma skusenost, Ze vacsina obc¢anov je proti.
PaedDr. Suba, PhD. vyslovil nazor, Ze zaleZi aj na tom, aké aktivity ma ten-ktory poslanec, on sa stretava
s okruhom rybarov a polovnikov, ti su za. On osobne, kym nemad podklady, nepovie dno ani nie, to je
podla neho korektné. R. Hrabovsky prisvedcil, Ze aj podla jeho skisenosti su obyvatelia za projekt.
Prednostka povedala, Ze stanovisko obce sa tyka procesu EIA a sliuZi ako podklad k tomu, ¢o ministerstvo
vyda ako zaverecné stanovisko, ide tu o posudenie vplyvov na Zivotné prostredie a zohladiiuje sa aj
nazor obyvatelov na navrhovanu ¢innost. Starosta povedal, Ze je nestastné, Zze doba od verejného
prerokovania nie je dostatoc¢na, keby bola aspon 180 dni, bolo by to jednoduchsie. Obec v stanovisku
uvedie, Ze ho doplnime podla vysledkov referenda. Ked' stanovisko teraz nezasleme, je to, ako by sme
suhlasili. PaedDr. Suba, PhD. konstatoval, Ze si pamata len jedno suhlasné stanovisko, k Zdrojom Zeme,
ktoré su tiez urcitym spdsobom prepojené s tymto projektom. Starosta odpovedal, Ze su tam synergie,
ale Zdroje Zeme mdzu fungovat bez ohladu na tento projekt, budu brat biologicky odpad od nés aj zo
Sale. Prave tu by mohli byt benefity pre nasu obec, povedal starosta. Tento projekt nema vplyv na
¢innost spoloénosti Zdroje Zeme, hoci tie sa boria s problémami, lebo sa jedna o inovativny projekt.



Ing. Gaspierik uviedol, Ze si nespomina na meno odbornicky, ktora na verejnom prerokovani hovorila
o vplyvoch prevadzky na zdravie obyvatelov, niektory obyvatel sa pytal, ¢i navrhovana cinnost nebude
mat vplyv, povedala, Ze nikto neje cely rok len produkty, ktoré si vypestuje v zahrade., pripadne ¢o
dochovad, lenZze v samotnej sprave je uvedené, Ze vplyv to mat bude. To este utvrdilo jeho nazor, ze
vybudovanie spalovne nie je najvhodnejsim rieSenim. Mgr. Vargova sa Ing. Gaspierika spytala, aké vyhody
vidi v pripade tejto investicie, odpovedal, Ze je to 200 novo vytvorenych pracovnych miest, zvyhodnen3,
resp. lepsia cena pri spracovani odpadu, vzdelavanie deti, hoci myslienka, Ze prave spalovia vzdelava deti
v oblasti environmentdlnej vychovy, je scestnd. Projekt by mozno prildkal aj dalSich investorov, potom je
tu teplo a elektrina, ktoré vzniknd, takéto zariadenie mozno bude ndpomocné aj pri likvidacii Ciernych
skladok, ktoré dnes riesSi obec., aj podpora deti a mlddeze. PaedDr. Suba, PhD. doplnil medzi vyhody
zniZenie globalizacie, odpad sa nebude prevazat cez celt Eurdpu, vyhodou je aj silny partner v nadvaznosti
na iné podnikatelské subjekty, Setrenie verejnych zdrojov, podpora Sportu a kultury. PravdaZe, nedd sa
uzavriet zmluva o tejto podpore, ministerstvo napr. uvadza aj kompenzacné opatrenia, ktoré by investor
mohol podporit, ako je vysadba aleji, remizok, pravda, su tu aj negativa.

Starosta povedal, Ze pokial ide o Cierne skladky, ak je to skldadka komunalneho odpadu, likviduje ju obec,
skladku nebezpecného odpadu okresny urad. Pokial ide o cenu za odpad, td bude stanovena na zaklade
vysledkov verejného obstardvania zvozovej spolocnosti, keby spaloviia povedala, Ze cena bude nulov3,
ale v sutazi zvitazi spoloc¢nost, ktora bude pytat 100 Eur, budeme platit 100 Eur. Jedind mozZnost, ako tomu
zabranit, je vytvorit si vlastni zvozovu spolocnost. Treba si vSak uvedomit, Ze obec md mnoistvo
problémov s ndjomnymi bytmi, kanalizaciou, chceme si vytvorit novy problém? Ing. Gaspierik moznost
vytvorit si vlastnd zvozovu spoloénost podporil, dodal, Ze je tu moznost vytvorit zvozovd spoloénost
s viacerymi obcami, tak ako napr. stavebny Urad. Starosta odpovedal, Ze aj to je jednym z problémov, lebo
nasa obec a Selice prispievaju na stavebny Urad najvySsou sumou, ale zamestnankyna je tu len jeden den,
uz povedala, zZe nestiha, ze by potrebovala este jedného zamestnanca. Mgr. Vargova sa obratila na Ing.
Gaspierika, pokial ide o vyhody z investicie, pri kazdej z nich povedal ,moZino“ — moZno vznikne 200
pracovnych miest, ale ktovie, ¢i bude niekto z nich nas obéan. Mozno bude dobra cena za odpad, ale
v KoSiciach mesto malo v roku 2015 30% podiel, dnes vsak plati 72 Eur bez DPH za tonu, ¢o urdite nie je
dumpingova cena. Pokial ide o doddvky tepla a elektriny, tie smeruju do Dusla, nie je to energetické
zhodnocovanie, ktoré je podmienkou takéhoto zariadenia, okrem toho, odvedie sa do Dusla, tuto
myslienku uréite nenaplfia. Vychova deti je moZno vyhodou, podpora $portu a kultury je dobra, kedysi ich
podporovalo aj Duslo, ale ked' pridu tazsie roky, toto su prvé veci, ktoré sa v tychto rokoch skrtaju, takze
na takuto podporu sa spolahnut neda. Ani jedna z tychto vyhod obyvatela prili§ neoslovi. PaedDr. Suba,
PhD. povedal, Ze p6vodnym povolanim je ucitel, sleduje, ako sa meni financovanie Sportu, deti predtym
chodili na plavaren, mozno to nebolo ni¢ svetoborné, ale ked' sa zatvorila, zacali sa zhanat peniaze na
opravu. On od obce nepytal prispevok na podporu plavania svojej dcéry, ale dnes je plno deti, ktoré ani
plavat nevedia. Sucasny riaditel Dusla to vnima inak, ale pre poslanca je garanciou skutoénost, Ze Ing.
Bicek je ¢lovek z regidnu, je hrdy na to, Ze je to jeho byvaly Ziak. On osobne planuje ludom hovorit pozitiva,
kedysi Sala hrala druht ligu, dnes hra $tvrtd. Ked do regidénu nepride investor, nebude ani infrastruktura.
Samozrejme, ma to aj negativny vplyv, ale Trnovec nad Vahom je dnes dobrym miestom na byvanie a ceny
pozemkov urcite nie su nizke. Planujeme rozsirit aredl Skoly a ihriska, to neurobime bez silného partnera.
Obec podporuje $kolu aj zaujmové organizacie, ale tdto podpora nestaci. Pritomni su aj byvali poslanci,
chcel by sa spytat, kedy pozitivne posudili nejaky projekt. Jemu osobne to prekaza a hanbi sa za to,
samosprava nikdy nehladala partnera. PaedDr. Székhazi Hlavata povedala, Ze je poslankyriou len kratku
dobu, ale pohybuje sa po obci, stretava sa s fludmi a vSetci su proti spalovni. Trnovec nad Vahom je dobra
obec, kde Zije od narodenia, dufa, Ze aj jej maly syn tu bude byvat. Je tu Duslo, s tym sa neda nic robit, ale
jej osobny nazor je, Zze buddcnost je v triedeni odpadov. Roéne vylozi tri nddoby TKO a ked'sa bude triedit
aj kuchynsky odpad, da sa triedit este viac. Pokial ide o environmentalnu vychovu, zvladne ju kazdy biolog
alebo chemik, nepotrebujeme na to spaloviiu. Ucitelia sa mézu vzdelavat na réznych Skoleniach, podla
nej cesta vedie takymto smerom, nasa obec uZ dnes triedi 62% odpadov, priblizujeme sa k eurdpskej
hranici. Odbornici prehovorili, boli povedané vsetky pre a proti, ona je proti spalovni, nie je potrebné, aby
tu pribudali exhalaty. Ing. Gaspierik pripustil, Ze investor méze podporit Sportovu ¢innost, v pripade, Ze
investor nebude, nebude ani tato podpora.



Ing. Hlavaty sa zapojil do diskusie, povedal, Ze investorov je v obci dost, je tu InVest, ale urcite doposial
ni¢ nepodporil, je tu Duslo, Mecatube, PaedDr. Subu, PhD. upozornil, Ze poslanci schvalili poziadavku
Dusla na zrudenie starej prevadzky ¢pavku a zriadenie Cpavku 4. Spolahli sa na &isla, ktoré spolo¢nost
dodala a nasledne vyslo najavo, ze prevadzka je hluénd, obec trpi, a ked sa to povedalo riaditelovi,
odpovedal, Ze on sa tym nezaobera a nebude to riesit. Zastupca starostu povedal, Ze je byvaly vojak, vie,
Ze papier znesie vSetko, ale skutoénost je ind. Obyvatelia ¢asti Novy Trnovec to pocituji na vlastnej koZi.
Aj tu sme si mysleli, Ze pre obec bude nova prevadzka lepsia. R. Hrabovsky namietal, Ze skisenosti mozu
byt pretransformované vselijako, ale vlakova doprava tiez robi hluk a nikomu to neprekaza. Nabeh je
hlu¢ny, tomu sa ¢lovek nevyhne, ale ked' bol stary ¢pavok odstraneny, emisie velmi klesli. Keby sa
schvalil tento projekt, emisie naviac ani nepocitime. Mgr. Berecz odpovedal, Ze vlak prejde za 30 sekund,
ale ¢pavok 4 vydava monotdnny, otravny zvuk nepretrzite po cell noc, najhorsie to bolo pred dvoma
rokmi, bol by zvedavy, ¢o by povedal riaditel, keby tu byval. D. Marcek sa pripojil k diskusii, aj on bol vo
Viedni a to, ¢o videl, sa mu pacilo, bola to bezprasna prevadzka a toto povedal nasim obyvatelom.
Stretol sa v3ak s jednym polovnikom, ten nechce o tom ani pocut, je tazké sa rozhodnut, ale on sa
priklafa k tomu, aby prevadzka v okrese Sala nebola. Hlavnym dévodom st emisie z komina a to, 7e
nevieme, ¢o bude s odpadom. R. Hrabovsky povedal, ze spaloviiu nechceme, ale najhorsim
spO6sobom sa odpadu zbavime u niekoho iného doma. Ing. Hlavaty povedal, Ze odpad sa sem bude
dovazat z okruhu 50 km, R. Hrabovsky oponoval, Ze najhorsie je skladkovanie, ked' sa nepostavi
spalovna, podporime skladky. Ing. Hlavaty namietol, Ze spalovanie nevylucuje sklddkovanie.

Ing. Gaspierik povedal, Ze s ndzorom poslanca nesuhlasi, obec robi kroky na znizenie mnoZzstva odpadu,
nechape, preco obec, ktora spiia eurdpske limity, ma dovazat odpad z okruhu 50 km a strpiet spaloviiu.
R. Hrabovsky sa spytal, pre¢o maju v Kolte, Rumanovej a inde skladky, Ing. Hlavaty povedal, Ze na to maju
poslancov, to nech riesia oni. PaedDr. Suba, PhD. uviedol, Ze odpad a emisie su globalne, emisie nebudu
najvacsie tu, to je tak, ze niekto md zahradu Ccistu, ale odpad hadze k susedom. Mgr. Berecz sa spytal, ¢i
niekto esSte ma otazky, povedal, Ze sa este prihlasil pan Bicek, vyziadal si pat minut na diskusny prispevok.

Ing. Bicek podakoval za priestor, ktory dostal, veril, Ze ked bude poslancov edukovat, vysvetlovat im, ukaze
im prevadzku vo Viedni, nepremdzZe ich strach. So strachom pracuju pani Hojsik a Hegyi, vtom, Ze
poslancov nepresveddil, vidi svoje osobné zlyhanie. Je smutné, Ze sa zastupitelstvo takto rozdelilo a chce
v tejto veci referendum. Pracoval v cementarni, produkuju viac odpadov ako spaloviia, nechape, €o je na
tom ekologické. Cistia sa gudrénové jamy, to sa dd urobit aj s duslackou, treba prejst procesom a nebat
sa. Investor bojuje s aktivistami, ti si prave tento projekt vybrali za svoju vlajkovi lod, hoci plazmova
spalovia 6 km odtialto prechadza bez ndmietok, mrzi ho, Ze takéto Sance nema aj ich projekt. Tu chce
samosprava referendum, vo vedlajSom katastri nie st ani ndmietky. Ked da obec namietku k tomuto
projektu, pre¢o nedd aj plazme? Dalej uviedol, 7e Rumanova ma skladku, na ktord roéne pribida mnozstvo
odpadu, aj oni triedia, ich odpad je moZno 0,5% kapacity skladky. Je potrebna solidarita, ten odpad musi
niekde byt. Za jeden a pol roka vyrastli 2 miliény ton sklddok. Rozpréava sa tu o spalovni, ale od redlnych
veci, ktoré sa deju, aktivisti chcu odldkat pozornost. Spytal sa, ¢o by robila nasa obec, keby sa Rumanova
zachovala tak, ako my, na buduci rok sa obci cena za skladkovanie o 200% navysi, Ci sa odpad bude
skladkovat, alebo sa technologicky zhodnoti. Unia nas nuti investovat do technoldgii, ked sa odpad
nebude zvdzat do Rumanovej, bude sa trnovecky odpad skladkovat v Nedede? Oni sa proti plazme
postavili, ale samosprava tejto obce ich nepodporila. Oni chceli jeden projekt pre tento region
a samosprava nasej obce ho ide negovat. V Rakusku st aj malé obce, ktoré si vykurované tymto
sposobom. CCE Sala bude dodévat do Dusla, tak sa nahradi zemny plyn, aj to je Uspora zdrojov.
V materialoch pana Hojsika je mnozZstvo zavadzani, Ing. Bicek chce poZiadat, aby dostali $ancu, rovnaku,
ako ma vedlajsi projekt, ktory ma rovnaké parametre ako CCE. Navrhol stretnutie s autormi studie, ktoru
poslanci vypoculi, lebo na prerokovani v Sali bol autor pristihnuty pri niekolkych klamstvach. Solidarita tu
musi byt, on osobne je velky ekoldg, urcite sa treba zbavit starych zatazi. Chce sa podakovat za priestor,
ktory dostal, vie, Ze projekt vyvoldva emdcie a konflikty, rdd by obcanom vysvetlil jednotlivé
problematické body este predtym, ako bude referendum. Podakoval aj za spolupracu pri verejnom
prerokovani, je zlozité odpovedat na vietky otdzky, ale este by sa chcel vyjadrit k zvy$eniu hladiny dusika
a smogu, navysenie, ktoré zasiahne obec, bude 0,025%, pri alternative 2 je to len 9 tisicin%. V obci je
meracia stanica, vidiet, Ze data klesaju, technoldgie nas posuvaju.



Treba zvazit aj to, Zze CCE vyprodukuje 50 tisic ton odpadu, ale skladka trikrat viac, ich prevadzku riadi
pocitac a emisie sa monitorujd,, kym na skladke v Rumanovej hori aj odpad z tejto obce. Treba dat priestor
technolégiam. Ministerstvo vyhodnoti global, potom sa investor vrati azacne sa Uzemné konanie.
Navrhuje pockat na nazor ministerstva, az potom robit referenda. Zaslizia si $ancu.

Starosta sa spytal Ing. Gaspierika, ¢i jeho otdzka bola zodpovedand, Ing. Bicek povedal, Ze za plnej
prevadzky budd exhaldty 0,44%, Ing. Gaspierik povedal, Ze dnes md Duslo 0,22 % No2, pri alternative jedna
sa navysi na 0,46, vtom je aj Duslo a doprava. Ing. Bicek povedal, Ze to su prispevky, nie to, ¢o Duslo
vyprodukuje, starosta odpovedal, Ze aj tak je navySenie 100%, nech to nazveme akokolvek. Ing. Bicek
povedal, Ze chcu postavit zariadenie, ktoré navysi emisie o 1%. Starosta dalej reagoval na to, Ze ak niekoho
obvinime zo zavadzania, treba povedat, Ze podobné praktiky pouZiva ja investor, lebo povie A, ale nepovie
B. My v obci vieme, ¢o je znecistené Zivotné prostredie. Pokial ide o referendum, je mu [Uto, Ze Ing. Bicek
to ponima ako svoje osobné zlyhanie, ale hovorime tu o referende od samého zaciatku. Duslacka jama je
nebezpelny odpad, spalovnia takyto odpad likvidovat nebude, takZe nie je mozna likvidacia tejto zataze
prostrednictvom spalovne, aj to je len zavadzanie. Pokial ide o plazmu, nie je pravda, Ze k nej nie su
namietky, tam sa obce spojili a bojuju proti tejto spalovni. Povedali, Ze to zvladnu aj bez nasej podpory,
ved takdato technoldgia nikde nefunguje. Ing. Bicek sdm povedal, Ze Neded je proti, ale tych obci je viac.
Urcite suhlasim, povedal starosta, Ze skladkovanie je svinstvo a obce, ktoré maju skladky, tym trpia, ale
maju z toho obrovsky prijem do rozpoctu. Pokial ide o cenu za odpad, k tomu sa starosta uz vyjadril, Ze
cenu neurci zariadenia, vyplynie z verejného obstardvania a zvozovej spoloc¢nosti. Pokial' ide o to, Ze vdaka
dodavke tepla a elektriny sa znizi spotreba zemného plynu v Dusle o 30%, toto zariadenie vyprodukuje
priblizne rovnaké mnoistvo CO2. Emisie, ktoré Duslo vypusta, klesaju vdaka technoldgiam, ale
vybudovanie akéhokolvek nového zariadenia, ktoré ich bude produkovat, nas vrati tam, kde sme boli.
Urcite je za rozobratie skladok aich likvidaciu, ale zasievat do ludi strach, ze skladky horia, je len
zavadzanie. Su len tieto priciny, preco skladky horia, to je zlyhanie ludského faktora, moze sa to stat aj
v spalovni. Druha pri¢ina je Gmyselné podpalacstvo, aby sa znizilo mnoZstvo odpadu, ale to je zélezitost
organov ¢innych v trestnom konani. Snazime sa od zaciatku vSetko hovorit otvorene, nezatvarat vsak pred
niektorymi vecami o€i. Ing. Bicek navrhol spojit sa so starostom Rumanovej, spytat, sa, aké maju zo skladky
benefity. Starosta odpovedal, Ze sa s nim poznd, aj my sme mali benefity z Dusla, ale vdaka trhovému
mechanizmu tieto benefity sa znizuju, ale dane a poplatky maji mestd a obce garantované. Keby bola
stanovend dan z emisii, bol by tento rozhovor o Uplne inom, ale to moézZe byt a nemusi. Ing. Hlavaty sa
vratil k poznamke Ing. Biceka, Ze cementdrne produkuju vela emisii, a funguju a spaluju zahrani¢ny odpad.
Chce vyjadrit len udiv, Ze ho sme zo zahranicia vozia, Ze si tam radsej nepostavia takéto zariadenie, o akom
sa dnes diskutuje. Pokial ide o priestor na prezentdciu, navstivil nas aj generdlny riaditel ewia a. s.
a starosta mu hovoril, Ze v obci je o investoroch malo pocut, mohli ob¢anov viac presviedéat o vyhodach
projektu, mali moznosti dost. Ing. Bicek povedal, Ze bola pandémia, Ing. Hlavaty konstatoval, Ze si mali
moznosti ndjst a vyuZit na prezentdciu online priestor.

Do diskusie sa prihlasila pani Daniela HroncCova, spytala sa pana Biceka na jeho konstatovanie, Ze autori
$tudie zavadzaju, ale to nie je pravda, upozornila aj, Ze hovorit takéto nieéo v nepritomnosti autorov je
neslusné. Pokial' ide o argument ohladne benefitov, tie nie su ukotvené nikde, teda su to len slovd do vetra
a klamanie fudi. Scestny jej pripada argument o vzdeldvani deti v spalovni, ktord matka by tam poslala
dieta, ked spaloviia bude tridsat rokov produkovat 50 tisic ton odpadu rocne? Argument o daniach
z emisii , ktord sa neda garantovat, ma ewia na to zmluvny podklad? Vsetky argumenty poklada za
zavadzajlce, nie je tu obchvat, nie je skladka popolc¢eka, spolocnost nema ni¢, len zly projekt. Pan Hegyi
je jednym z najlepSich odbornikov na tuto problematiku na Slovensku, napr. na dioxiny. Tie sa tu namerali
vysoké a takto budu eSte vysSie. Vyzvala poslancov, aby sa postavili proti tomuto zdmeru. Ing. Bicek
odpovedal, Ze 50 tisic mamiciek v KoSiciach je zapojenych do envirovzdeldvania. Obyvatel pan Lang sa
spytal, koho péan Bicek zastupuje, odpovedal, Ze je zastupcom investora, pan Lang pochvilil jeho lojalnost
k zamestnavatelovi, chape, Ze hdji jeho zaujmy. Povedal, Ze obyvatelia mali pred 70 rokmi mozZnost, urdite
by vystavbu Dusla odmietli, hoci aj vtedy im slubovali benefity ako kupalisko, ihrisko, kino....ni¢ z toho
nemame. Pokial ide o podporu Sportu, kazdy vie, kolko dostane a uvidime, ¢i sa tieto sumy zvysia. PaedDr.
Suba, PhD. bol poslancom, ked'sa zvaZovala mozZnost vybudovat sklddku v Kluéiarni. Ajvtedy sa ludia proti
tomu postavili. Na severovychode mame Duslo, na severe skladku, na zdpade odkalisko, cena pozemku je



v provnani s Dlhou nad Vahom tretinova, radovo znizit mnozstvo dopadu pomoze triedenie. Pokial ide
o emisie, tie produkuju aj autd, ale zakonom je prikdzané, aby sa zniZovali. Poklada sa slaby argument
hrat sa o to, ¢i dostanem 98 alebo 96 faciek, skladky treba likvidovat a najskor treba skdsat aj iné moznosti,
¢i uz triedenie, vyucovanie v Skolach. Celkom inac sa triedi napr. v Rakusku, kde boli vysledky uzZ v roku
2003 a klesli v produkcii odpadu vdaka triedeniu o 80%.

Starosta poziadal ndvrhovu komisiu o precitanie navrhu uznesenia, Ing. Gaspierik sa spytal, ¢i sa doplni aj
bod o stanovisku obce. PaedDr. Suba, PhD. navrhol najskér dat hlasovat o jeho navrhu, aby obec zaujala
stanovisko po procese EIA, Ing. Hlavaty doplnil, Ze on dal druhy navrh, aby sa hlasovalo aj o tom, ¢i obec
zaujme suhlasné alebo nesuhlasné stanovisko. O predloZzenom navrhu uznesenia da starosta hlasovat
jednotlivo o kazdom bode.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Obecné zastupitelstvo v Trnovci nad Vahom

zaujme stanovisko k navrhovanej ¢innosti ,,Centrum cirkularnej ekonomiky /(CCE) Sala po posudeni
vplyvov na Zivotné prostredie Ministerstvom Zivotného prostredia SR.

Prezenticia: 8 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, R. Hrabovsky, D. Maréek, PaedDr. Suba,
PhD., PaedDr. Székhazi Hlavat3, K. Tuskova)

Za: 2 (R. Hrabovsky, PaedDr. Suba, PhD.)

Proti: 6 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, D. Marcek, PaedDr. Székhazi Hlavata, K. Tuskova)
Zdrzal sa: 0

Uznesenie obecného zastupitelstva nebolo schvdlené.

Hlasovanie o ndvrhu uznesenia v zneni:

Obecné zastupitelstvo v Trnovci nad Vdhom

vyjadruje nesthlas so zamerom navrhovanej ¢innosti ,,Centrum cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sala“
Prezenticia: 8 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, R. Hrabovsky, D. Maréek, PaedDr. Suba,
PhD., PaedDr. Székhazi Hlavat3, K. Tuskova)

Za: 6 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, D. Maréek, PaedDr. Székhazi Hlavatd, K. Tuskova)
Proti: 2 (R. Hrabovsky, PaedDr. Suba, PhD.)

Zdrzalsa: 0

Uznesenie bolo prijaté v navrhovanom zneni.

Hlasovanie o ndvrhu uznesenia v zneni:

Obecné zastupitelstvo v Trnovci nad Vdhom

berie na vedomie informaciu o navrhovanej ¢innosti ,,Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala
Prezentacia: 8 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, R. Hrabovsky, D. Maréek, PaedDr. Suba,
PhD., PaedDr. Székhazi Hlavat3, K. Tuskova)

Za: 8 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, R. Hrabovsky, D. Maréek, PaedDr. Suba, PhD.,
PaedDr. Székhazi Hlavat3, K. Tuskova)

Proti: 0
Zdrzal sa: 0



Uznesenie bolo prijaté v navrhovanom zneni.
Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Obecné zastupitelstvo v Trnovci nad Vdhom

odporuca starostovi obce pripravit podklady na vyhlasenie miestneho referenda o navrhovanej ¢innosti
,,Centrum cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sala

Prezentdcia: 8 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, R. Hrabovsky, D. Maréek, PaedDr. Suba,
PhD., PaedDr. Székhazi Hlavat3, K. Tuskova)

Za: 6 (Ing. Abrahamova, Ing. Gaspierik, Ing. Hlavaty, D. Maréek, PaedDr. Székhazi Hlavatd, K. Tuskova)
Proti: 2 (R. Hrabovsky, PaedDr. Suba, PhD.)

Zdrial sa: 0

Uznesenie bolo prijaté v navrhovanom zneni.

K bodu programu 3:,,Diskusia“

Starosta uviedol, Ze prvy bod programu sa vycerpal a spytal sa, ¢i ma niekto iny prispevok. Poslanec
PaedDr. Suba, PhD. konstatoval, Ze sa diskutovalo dost. KedZe dalSie diskusné prispevky neboli, starosta
vSetkym pritomnym podakoval za Géast na zasadnuti a nasledne ukondil 21. zasadnutie OZ.

Overovatelia:

Rastislav Hrabovsky Katarina Tuskova

Zapisala: Iveta Mesdarosova

V Trnovci nad Vdhom, 14. juna 2021

Mgr. Oliver Berecz, starosta obce



