
Zápisnica  
z 21. zasadnutia Obecného zastupiteľstva  

v Trnovci nad Váhom volebného obdobia 2018 – 2022, 

              ktoré sa konalo 8. júna 2021 v zasadačke Obecného úradu  

Trnovec nad Váhom 

Prítomní: podľa prezenčnej listiny  
 
Program:  
1. Otvorenie:  
     a) voľba návrhovej komisie  
     b) určenie zapisovateľa 
     c) určenie overovateľov zápisnice 
2. „Centrum cirkulárnej ekonomiky (CCE) Šaľa“ – stanovisko obce k navrhovanej činnosti 
3. Diskusia 
4. Záver 
 
21. zasadnutie obecného zastupiteľstva v súlade s ustanovením § 12 ods. 1 a § 13 ods. 4 písm. a) Zákona č. 
369/1990 Z. z. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov otvoril a viedol starosta obce Mgr. Oliver 
Berecz, ktorý pozdravil prítomných poslancov obecného zastupiteľstva, ostatných prizvaných a prítomných. 
Konštatoval, že je prítomných osem z deviatich poslancov, ospravedlnil sa poslanec Ing. Rábek, teda obecné 
zastupiteľstvo je vo všetkých bodoch programu uznášaniaschopné. Do návrhovej komisie starosta určil 
poslancov Ing. Ábrahámovú, Ing. Hlavatého a PaedDr. Subu, PhD., následne sa obrátil na poslancov s 
otázkou, či majú k zloženiu tejto komisie pripomienky alebo pozmeňujúci návrh. Keďže takýto návrh 
neodznel, dal starosta o zložení návrhovej komisie hlasovať. 
 
Hlasovanie o zložení návrhovej komisie: 
 
Prezentácia: 8 
Za: 8 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, R. Hrabovský, D. Marček, PaedDr. Suba, PhD., 
PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Proti: 0 
Zdržal sa: 0 
 
Hlasovanie o návrhu uznesenia 
Obecné zastupiteľstvo v Trnovci na Váhom 
 
1. schvaľuje zloženie návrhovej komisie 

 
Na základe prevedeného hlasovania bola návrhová komisia jednohlasne schválená. Za zapisovateľku 
starosta obce určil Ivetu Mesárošovú. Za overovateľov zápisnice z 21. zasadnutia OZ určil poslancov R. 
Hrabovského a K. Tuskovú. 
 
Predsedajúci požiadal poslancov, aby uviedli prípadné pripomienky k programu rokovania, resp. sa vyjadrili, 
či žiadajú doplniť program rokovania. Žiadne návrhy a pripomienky nezazneli, preto starosta obce dal 
hlasovať za program zasadnutia zastupiteľstva ako celku.  
 
Hlasovanie o návrhu uznesenia v znení:  
Obecné zastupiteľstvo v Trnovci nad Váhom 
 
schvaľuje program rokovania obecného zastupiteľstva 
 
Prezentácia: 8 



Za: 9 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, R. Hrabovský, D. Marček, Ing. PaedDr. Suba, PhD., 
PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Proti: 0 
Zdržal sa: 0 
 
Obecné zastupiteľstvo prijalo uznesenie v navrhovanom znení. 

K bodu programu 2: „Centrum cirkulárnej ekonomiky (CCE) Šaľa – stanovisko obce k navrhovanej 
činnosti“ 
 
Starosta konštatoval, že program 21. zasadnutia je jednoduchý, v podstate sa jedná o jeden bod. Všetci 
poslanci sa zúčastnili verejného prerokovania, na ktorom sa vyjadrili občania ohľadne investičného 
zámeru na vybudovanie spaľovne. Z obyvateľov obce s výnimkou dvoch všetci boli proti, tí, ktorí prišli zo 
Šale, boli síce za, ale ťažko povedať, či je potrebné brať do úvahy ich názor. Ich vystúpenia a názory boli 
koordinované a podľa mienky Mgr. Berecza silne účelové. Toto tvrdenie podložil tým, že niektorí z týchto 
občanov koordinovali odpovede s organizátormi podujatia. Dnešné zastupiteľstvo však bolo zvolané 
preto, aby sa poslanci pozhovárali o výhodách a nevýhodách zámeru. Teraz je priestor na takúto debatu, 
po uskutočnení verejného prerokovania a potom, ako povedali svoj názor obyvatelia aj zástupcovia 
investora. Starosta uviedol, že táto téma vzbudzuje v obci silné emócie, preto žiada, aby poslanci 
akceptovali navzájom svoje názory a aby táto problematika nespôsobila rozkol medzi poslancami, lebo 
každý má právo na vlastný názor. 
 
Ako prvý sa zapojil do diskusie PaedDr. Suba, PhD. , ktorý povedal, že verejné prerokovanie je veľmi 
pozitívnym nástrojom, miestom, kde obyvatelia môžu vysloviť svoj názor. Osobne ho mrzí, že 
komunikácia v tejto záležitosti sa začala veľmi zle. Sekretariát úradu doručil poslancom materiál, ktorý 
nebol podpísaný ani nebol uvedený jeho autor a nedostal odpoveď na svoju otázku, kto je autorom 
tohto materiálu. Dopátral sa, že je ním človek, s ktorým mali poslanci videokonferenciu, europoslanec 
pán Hojsík, ako aj pán Hegyi. Ten toto stretnutie prezentoval ako webinár. Materiál sa dostal do komisií 
aj medzi obyvateľov. V tomto materiáli on našiel množstvo zavádzajúcich informácií, nevie, prečo títo 
ľudia zaujali stanovisko k projektu, niektoré z týchto informácií odzneli aj na verejných prerokovaniach 
v Šali a v Trnovci nad Váhom. Podľa jeho názoru kolegovia boli uvedení do omylu. Prebieha 
transparentný proces, projekt má byť posudzovaný na ministerstve, a my si zatvárame dvere skôr, ako 
by sme veci konzultovali. Kolegovia poslanci už pred mesiacom deklarovali, že budú proti tomuto 
projektu. On vie zmeniť názor, keď dostane relevantné informácie, ale prečo by mali byť obyvatelia obce 
ovplyvnení takýmto človekom? Pokiaľ ide o verejné prerokovanie v obci, bolo podstatne kultivovanejšie 
ako to v Šali, hoci zaznelo, že Ľuba Hlavatá, bývalá reprezentantka v hádzanej, ktorej sa tu narodil syn, 
nie je Trnovčanka. On ako predseda s členmi svojej komisie preberal veci transparentne, medzitým sa 
zistilo, že relevantná skutočnosť je iná, či sa jedná o ceny za spaľovanie, za dopravu, ale vopred 
zavrhovať celý projekt je podľa jeho mienky predčasné a opäť sa ocitneme s investorom v rovnakom 
vzťahu ako s Duslom. Poslanec požiadal, aby sa zastupiteľstvo vrátilo na začiatok a každý si položil na 
misku váh, kto hovorí a čo hovorí, lebo zastupiteľstvo bolo ovplyvnené europoslancom, ktorý robí 
problémy aj poľovníkom, rybárom, chovateľom koní. Položil otázku, prečo tento europoslanec dostal 
priestor hneď na začiatku, a takto výrazne ovplyvnil názorové platformy. Navrhol, aby poslanci a obec 
počkali na vyjadrenie nezávislých orgánov a nezatvárali si dvere. O tomto návrhu by chcel dať aj 
hlasovať. 
 
Odpovedal mu starosta a povedal, že materiál, ktorý sekretariát obecného úradu poslal, bola len 
pracovná verzia, nespomenie si, či informáciu o autoroch dokumentu dodatočne poslancom poslali. 
Podľa neho investor mal rok a pol na to, aby poskytoval poslancom informácie o projekte, preňho bolo 
dôležité, aby celý proces bol transparentný, aby poslanci neboli informovaní jednostranne, preto 
pokladal za potrebné poslať im aj tento materiál. Povedal, že on oslovil aj europoslanca Hojsíka, pozná 
ho už 10 – 15 rokov, spolupracoval s ním v minulosti v hnutí Greenpeace. Mgr. Berecz uviedol, že nevie, 
či niekto iný ako PaedDr. Suba, PhD., pokladal videokonferenciu za webinár, poslanec informoval, že 
takto to prezentoval pán Hegyi na verejnom prerokovaní v Šali, kde uviedol, že mal webinár 
s trnoveckými poslancami. Starosta opäť konštatoval, že investor mal dosť priestoru, dosť ho bolo aj na 



otázky o projekte, nepokladá za transparentné, aby samospráva mala informácie len od investora. Aj 
o politizácii zámeru hovorí len investor, vyzerá to tak, že pán Hojsík bol určený ako obetný baránok, on 
osobne sa od politizácie celej záležitosti chce dištancovať. Pokiaľ ide o verejné prerokovanie, jeden 
z rečníkov je nevlastným synom zástupcu investora, ďalšia rečníčka sa bavila so zástupcom investora, 
pán poslanec zo Šale je predsedom futbalového klubu a jedným z členom predstavenstva tam bol aj 
zástupca investora, preto si myslí, že títo ľudia boli zavolaní na verejné prerokovanie do našej obce 
účelovo. Jediný, kto aj argumentoval, bol poslanec PaedDr. Suba, PhD. Pokiaľ ide o verejné 
prerokovanie, povedal starosta, od začiatku som apeloval na investora, aby komunikovali, aby dostali 
informácie medzi občanov, tak by mali informácie z pravej ruky a mohli sa rozhodnúť za alebo proti. 
Áno, prišla korona, ale to je dnes len výhovorka, pretože v online priestore je dostatok miesta na 
konštruktívnu diskusiu, čo investor nevyužil. Pokiaľ ide o pána Hegyiho, je to bývalý poradca českého 
ministra životného prostredia, 20 rokov pracuje v tejto oblasti, preto určite nie je nekompetentný. Obec 
oslovila aj Priateľov Zeme, ale tých sme nezavolali na diskusiu, aby sme nemali dvoch proti. Osobne mi je 
ľúto, že si myslíš, že týmto materiálom sme chceli ovplyvniť mienku, zakončil starosta, poskytli sme ho 
na kritické myslenie.  
 
Poslanec PaedDr. Suba, PhD. odpovedal, že on nechce tvrdiť, obecný úrad chcel ovplyvniť niečí názor, ale 
to sa stalo. R. Hrabovský povedal, že podľa jeho názoru vystúpili s názorom aj ľudia, ktorí tam nemali čo 
hľadať, on osobne sa na webinári nezúčastnil. Pokladá za potrebné povedať, že informácie by mali byť 
relevantné, ale nemal ani možnosť reagovať. Stále sa hovorí, že najhoršie je skládkovanie, potom 
spaľovanie, nech mu niekto povie, čo je najlepšie riešenie. Keď sa postaví zariadenie, ktoré má vydržať 
20 – 30 rokov, technológie sa budú pravidelne modernizovať a zlepšovať. Na skládke v Rumanovej je 
množstvo odpadu, ktorý zapácha, produkujú sa tam dioxíny, aspoň raz ročne skládka horí, on neverí, že 
toto je ekologické. Starosta mu odpovedal, že keď sa začnú zhovárať o ekológii, on s tým problém nemá, 
lebo v tejto oblasti aktívne vystupuje 20 rokov. Potom si ale treba povedať, že nezastupujeme našu 
obec, riešme skládky v Rumanovej, v Kalnej či v Kolte. Preňho osobne je dôležité zastupovať obyvateľov 
obce, preto sa treba zaoberať tým, čo sa nachádza tu. Problém je, že tieto veci nevyriešime my z našej 
pozície a právomoci. Poslanec R. Hrabovský sa spýtal, či má názor samosprávy a názor obyvateľov nejakú 
silu, keď rozhodnutie dá ministerstvo, starosta odpovedal, že práve stanovisko dotknutej obce je jedným 
z najzávažnejších stanovísk. R. Hrabovský preformuloval otázku, spýtal sa, či zaváži stanovisko našej 
obce, keď budú súhlasiť Šaľa a Močenok, starosta odpovedal, že áno, zaváži. Ing. Gašpierik sa zapojil do 
diskusie, povedal, že spočiatku viacerí boli za túto investíciu, lebo všetko, čo sa dozvedeli, bolo opísané 
v najlepšom svetle. Na webinári sa dosť spytoval, a z pána Hegyiho mal pocit, že vysvetlil, že časť 
informácií je neúplná, resp. dá sa vysvetliť inak, než vysvetľuje investor. Pán Hegyi nezatracoval takýto 
projekt, nevhodná bola podľa neho lokalita, lebo všade v Európe sa takéto projekty situujú do veľkých 
miest, a nie do takéhoto malého okresu., ktorý má 50 tisíc obyvateľov. Aj to je jeden z dôvodov, povedal 
Ing. Gašpierik, prečo hovorím tomuto projektu „nie“. Dnes obec zverejnila informáciu, že začíname so 
zberom triedeného kuchynského odpadu, aj to je odpoveď na otázku poslanca Hrabovského, ako znížiť 
množstvo komunálneho odpadu. V obciach, ktoré takýto zber zaviedli, množstvo TKO kleslo. Zoznámil sa 
aj s materiálom, v ktorom únia odporúča, ako skládkovať, existujú teda aj lepšie možnosti ako sú naše 
skládky. Poslanec uviedol, že diskusia s pánom Hegyim mu otvorila oči, ukázala, že sú aj iné možnosti, 
ako nakladať s odpadom. Poslanec R. Hrabovský súhlasil, že triedenie má zmysel, ale kapacita sa podľa 
neho nezníži, nevie, koľko z množstva TKO tvorí práve biologicky rozložiteľný kuchynský odpad. Starosta 
mu odpovedal, že keď obec začala s prednáškami o kompostovaní a vydávaním kompostérov pre 
obyvateľov, prišli Priatelia Zeme a po vyzbieraní nádob s komunálnym odpadom ho roztriedili. Zistili, že 
45% množstva je práve kuchynský odpad, našli sa mrazené pizze aj s obalom, aj prasacia hlava. Ak by sa 
triedením znížilo množstvo tohto odpadu len o 20%, aj to je úspora. R. Hrabovský sa vyjadril, že 
prekrývanie skládok a prípadné využitie dioxínov je u nás len utópia, my nedokážeme opraviť cesty, nie 
urobiť niečo takéto. PaedDr. Suba, PhD. doplnil, že nedávno horela skládka v Pezinku, ale ako povedal 
starosta, nie je to v Trnovci nad Váhom. Pokiaľ ide o pána Hegyiho, práve kvôli nemu zostal na verejnom 
prerokovaní v Šali. Bolo tam minimálne 25 ľudí, všetci stáli okolo pána v žltom rúšku, to bol práve pán 
Hegyi, a niektorí z nich držali útržky z tej správy. Aj on z tej správy len čítal, nebol ani schopný ju 
predniesť. Podľa jeho názoru by sa nemali miešať do podnikateľského zámeru, preňho je dôležité, že je 
to slovenská investícia. Naša vláda dotovala zahraničné firmy, ale našich podnikateľov nie, tento 



moment pre preňho výrazný. Mojou úlohou nie je uviesť pre a proti, nie je to úloha pánov Hojsíka ani 
Hegyiho, únia zakázala používanie olova pre poľovníkov, najskôr len v mokradiach, potom už takmer na 
35% územia Slovenska, enviropolícia je takmer impotentná, od roku 2024 sa chystá zákaz používania 
olova aj pre rybárov, aj pre poľovníkov. Pán Hojsík sa hlási k aktivistom, tí zakázali aj používanie peroxidu 
vodíka, od 1. januára 2022 si sliepku alebo prasa bude môcť zabiť len ten, kto má kafilériu. Poslanec 
PaedDr. Suba, PhD. konštatoval, že keď potvrdí nejaké riziká EIA, zmení na projekt názor, ale predtým by 
dal tomuto projektu šancu. Na komisii sa členovia zaoberali nákladmi na odpadové hospodárstvo, 
zápisnica zo zasadnutia je podrobná, ako vždy, nikto nemôže namietať, že nevie, o čom bola debata. 
Darmo bude pán Hojsík tvrdiť, že nás únia bude nútiť viac recyklovať, zber BRKO je drahý, zbytočne 
budeme recyklovať, dnes máme náklady 23 eur za tonu a na budúci rok to bude dvojnásobok, najskôr to 
bude 77 eur, potom 100 a to sú už veľké peniaze. Treba dať projektu šancu, on sám má informácie, že 
spaľovanie je lacnejšie ako skládkovanie. Aký význam má, či sú takéto spaľovne vo veľkomeste alebo tu, 
v Bratislave a Košiciach sú, v tomto regióne nemáme nič. Poslanec sa vrátil k tomu, čo povedal na úvod, 
teda aby obec zaslala stanovisko až po skončení posudzovania vplyvov na životné prostredie. Uviedol, že 
v Seliciach sa mala stavať plazma, vtedy sme nenamietali, hoci je podstatne nebezpečnejšia ako toto, ani 
on osobne sa tomu druhému projektu nevenoval, vie len, že obec sa nevyjadrila. Na záver PaedDr. Suba, 
PhD. ešte raz požiadal, aby zásadné stanovisko bolo zaslané až po skončení EIA. 
 
Odpovedal mu Mgr. Berecz, povedal, že obci skončí zmluva so zvozovou spoločnosťou tento rok, bude 
potrebné rozbehnúť verejné obstarávanie, po jeho ukončení sa bude cena za tonu odpadu pohybovať 
v rozpätí 50 – 60 eur za tonu. V Košiciach, kde je spaľovňa, je už dnes cena 72 eur bez DPH. Starosta sa 
už predtým zaujímal, prečo chce investor vybudovať spaľovňu práve v tomto regióne, načrtol aj 
skutočnosť, že cirkulárna ekonomika je model, ktorý má byť súčasťou trvalo udržateľného rozvoja, na 
jeho konci je spaľovanie. Podľa starostu je relevantné to, že spaľovne v zahraničí dodávajú teplo do 
miliónových miest, v ktorých sú aj situované, ale nevie, či Duslo potrebuje a využije toto teplo. 
Odpovedal R. Hrabovský, že je to otázka dohody, investor sa dohodol s Duslom, tam teplo využijú a obec 
môže mať iný benefit. Starosta konštatoval, že všetci vedia, ako obec dopadla aj s memorandom, ktoré 
bolo podpísané s vedením Dusla v minulosti. Súčasný generálny riaditeľ povedal, že preňho toto 
memorandum nemá nijaký význam. Pokiaľ ide o plazmu, ministerstvo nás nepripustilo ako dotknutú 
obec, hoci sme o to písomne požiadali, preto sme nemohli dať stanovisko k tomuto projektu. Starosta 
ďalej povedal, že ak v Seliciach postavia takúto spaľovňu a sprevádzkujú ju, bude prezidentom, lebo 
nikde na svete nie je takáto spaľovňa, ktorá by aj fungovala. Odvádzanie tepla z nej plánovali riešiť 
autami, čo je nepredstaviteľné. Ing. Gašpierik sa zapojil do diskusie, vrátil sa k procesu EIA, investor 
tvrdí, že emisiami zaťaží životné prostredie len minimálne, veľkú časť záťaže by mala tvoriť doprava, 
obec by mala poslať zamietavé stanovisko, prípadne, ak poslanci schvália také uznesenie, počkajú do 
ukončenia EIA.  
 
Ďalej Ing. Gašpierik povedal, že ho oslovili občania, ktorých postoj k navrhovanej činnosti je silne 
negatívny. Podľa jeho názoru je dobré, keď majú pri takomto rozhodovaní informácie z dvoch strán, 
preto by nechcel čakať na stanovisko ministerstva, pretože sa bojí, že keď budeme čakať, nikoho už 
názory našich občanov zaujímať nebudú. Slova sa opäť ujal PaedDr. Suba, uviedol, že starosta už 
povedal, že sa pozná s pánom Hojsíkom, ale ostatní poslanci ho nepoznajú, spolu s pánom Hegyim 
k takýmto projektom zaujímajú výlučne negatívne stanovisko, ani s jedným nesúhlasili, sú to 
pseudoochranári, ktorí sa do všetkého starajú. Rozhodnúť však musí a rozhodne relevantný orgán, 
a môže sa napokon stať, že investor odíde a CCE postaví v Trnave. Hneď po začiatočnej prezentácii 
procesu už PaedDr. Suba, PhD. informoval členov komisie, že Ing. Belovič uviedol stanovisko na sociálnej 
siete, hoci poslanec je presvedčený, že keby naša miestna organizácia nebola spojená so Šaľou, nemali 
by ani jazero. Netreba dávať na jednu úroveň ministerstvo a investora, tu rozhodne obec, nie pán Hojsík 
alebo pán Hegyi. Ing. Gašpierik povedal, že súhlasí s tým, že recyklácia BRKO je drahá. V Chorvátsku majú 
nádoby menšie, vyvážajú ich trikrát týždenne, tá nádoba je asi tretina našej, možno aj to je cesta. 
Množstvo odpadu každý rok stúpa a treba nejako začať tieto množstvá znižovať. Podľa jeho názoru nie je 
dobré postaviť spaľovňu a zvyšovať množstvá odpadu. Navrhoval by skôr cestu recyklácie a vzdelávania 
najmä detí, aby sa naučili recyklovať. Ministerstvo životného prostredia vypracovalo štúdiu, podľa ktorej 
OLO Bratislava premýšľa dobudovať tretí kotol vo svojej spaľovni, tam sa Ing. Gašpierik dozvedel, že 



skládkovať sa môže aj inak, aj to, že skládkovanie je lacnejšie ako spaľovanie, aj to, že keď sa bude triediť 
kuchynský odpad a na spaľovanie využijú oba existujúce kotly, zostanú na úrovni skládkovania 10%. 
Oplatí sa im však postaviť aj tretí kotol, ale vtedy budú nútení spaľovať aj odpad odinakiaľ. Podobne sa 
rozširuje Kosit aj cementárne, keď sa spaľovňa vybuduje v našom okrese, o niekoľko rokov bude obecné 
zastupiteľstvo našej obce riešiť žiadosť o jej rozšírenie. Mgr. Vargová povedala, že skládkovanie je síce 
dnes lacnejšie, ale určite to nie je správna cesta, okrem toho sa cena v budúcnosti zvýši a to je aj 
správne, aby sa odpad prestal skládkovať.  Slovensko je ešte aj dnes v bode nula, nemáme kapacity na 
spaľovanie, ani na recykláciu, ale keď začneme budovať viac spaľovní, určíme smer, ktorým sa bude 
uberať nakladanie s odpadmi v budúcnosti., potom sa už nebudú hľadať jeho  ekologickejšie formy. 
Potom Mgr. Vargová položila otázku, aké výhody bude mať obyvateľ obce z toho, že nám tu vybudujú 
spaľovňu.  
 
Slova sa ujal PaedDr. Suba, PhD. ktorý povedal, že na komisii životného prostredia sa tieto výhody 
spomenuli, hovoril o nich on aj jeho kolegovia z komisie. On osobne už v tejto otázke nie je idealista, 
chcel by len dostať relevantný materiál od odborníkov. Pokiaľ sa dočíta, že projekt je škodlivý pre životné 
prostredie, povieme nie. Rád by však mal šancu na korektnú spoluprácu s investorom, aby sa obec 
nedostala do podobnej situácie, aká je s Duslom. Môže sa stať, že ministerstvo projekt schváli a naša 
obec bude posledná, ktorá bude mať z toho nejaké benefity. On osobne už viackrát povedal aj riaditeľovi 
Dusla, že vyspelé krajiny, napr. Francúzsko, podporujú komunitnú činnosť. Osobne si takisto dnes 
netrúfa povedať, či je projekt škodlivý alebo nie, ale vie, ako to funguje na ministerstve, posudzovatelia 
projektov sú odborníci a nedovolia si schváliť niečo, čo nie je dobré. Recyklácia má budúcnosť, ale on 
nevidí možnosť zostať bez spaľovní, hoci možno sa nebude budovať v našom okrese. Cementáreň je 
úplne niečo iné. R. Hrabovský povedal, že únia nezatvorila cementárne, lebo zo západu sem vozia odpad. 
Centrum cirkulárnej ekonomiky takýto odpad spaľovať nebude. Bavíme sa tu o zaťažení dopravy, 
otvorilo sa množstvo prevádzok, ľudí do nich dennodenne zvážajú autobusmi, vzrástla aj kamiónová 
doprava a tu sa rieši nárast niekoľkých áut. Poslanec zareagoval na slová prednostky úradu, niekde staré 
skládky rozobrali, keď nebolo čím kŕmiť spaľovne, na to máme cementárne. Energetické zhodnocovanie 
nie je perpetuum mobile, ale na konci zostane voda a elektrická energia. Je tu podnik, ktorý ju vie využiť. 
Pokiaľ ide o staré envirozáťaže, nebola žiadna komunikácia s Duslom, z memoranda zostal len zdrap 
papiera, ale prečo komunikáciu neobnoviť? Starosta reagoval, že poslanec dobre pozná názory riaditeľa 
podniku, prednostka dodala, že krátia aj tú podporu, ktorú sme od nich dostávali. Starosta ešte doplnil, 
že daň z nehnuteľností platia aj tento rok nižšiu o cca 20 000. Obec od začiatku zaujala k projektu CCE 
neutrálne stanovisko, práve preto, aby nebola ovplyvnená verejná mienka, čakali sme na verejné 
prerokovanie. On však hneď na začiatku povedal svoj súkromný názor, načrtol to aj na verejnom 
prerokovaní. Podľa neho namiesto toho, aby sa chránilo životné prostredie, priniesli pokrok do 
odpadového hospodárstva, povedali si, že v r. 2035 budeme tvoriť menej odpadu, sa bavíme o tom, že 
konzumný spôsob života je dobrý, že stále máme odpad kam vyhadzovať. Ak sa na Slovensku postaví päť 
spaľovní, nebude potrebné sa zhovárať o znižovaní množstva odpadu. Dobrý príklad je 
z automobilového priemyslu, v 70-tych rokoch vyrábali automobily s obrovskou spotrebou benzínu, keď 
prišla prvá ropná kríza, okamžite dokázali začať s výrobou áut s nízkou spotrebou. Mgr. Berecz vyslovil 
nádej, že takáto diskusia sa otvorí aj na štátnej úrovni. Keď postavíme spaľovne, už sa nebudeme 
zhovárať o trvalo udržateľnom rozvoji, čo je pojem, ktorého jedným z autorov je aj profesor Ružička, 
pedagóg na UKF Nitra. Naše deti a vnuci sa budú pýtať tak, ako sa dnes pýtame my, keď sa hovorí 
o Dusle, že sme mali možnosť výstavbu ovplyvniť a neurobili sme nič, povedal starosta. R. Hrabovský 
namietal, že technológia za 30 – 50 rokov sa vymení za novšiu, ale skládka tu bude neustále, PaedDr. 
Suba, PhD. doplnil, že na území obce sa skutočne veľa robí v oblasti životného prostredia, ale štátny 
systém je nefunkčný. Desať rokov sa zavádza zálohovanie PET fliaš, minister dodnes nedal odstrániť 
skládku v Strážskom, ako to sľuboval, aj to bude beh na dlhé trate. Poslanec povedal, že nechce 
polemizovať, investor prišiel so zámerom a nemal by doňho hovoriť nikto, kto mu nerozumie, to by 
mohol niekto hovoriť poľovníkom a podnikateľom do chovu bažantov, či koní. V súčasnosti sú 
alternatívami spaľovanie alebo skládkovanie, prípadne recyklácia. Prednostka urobila podrobnú analýzu 
nakladania s odpadom v obci, je vidieť, že pre ochranu životného prostredia sa v obci robí množstvo 
práce. 
 



Prihlásil sa zástupca starostu Ing. Hlavatý, ktorý sa vyjadril, že rešpektuje právo každého poslanca na 
vlastný názor, ale je čas dať priestor aj tým, ktorí sa zatiaľ nemohli do diskusie zapojiť. Cieľom dnešného 
stretnutia nie je presviedčať niekoho, prečítal, že bodom 2 dnešného programu je „Centrum cirkulárnej 
ekonomiky (CCE) Šaľa“ – stanovisko obce k navrhovanej činnosti. Je potrebné sa vrátiť k tomuto 
a nehovoriť o úplne iných veciach. PaedDr. Suba, PhD. povedal, že pán zástupca nemá mandát limitovať 
iným poslancom počet vystúpení, v rokovacom poriadku nič také nie je. Ing. Hlavatý konštatoval, že sa 
netreba venovať celoslovenským problémom, ale vrátiť sa k programu dnešného zasadnutia. On sám nie 
je odborníkom na túto problematiku, prečítal si podklady z ministerstva aj od pána Hegyiho, ktorého za 
odborníka určite považuje. Slovensko má určite rezervy v triedení odpadu, aj kapacity na znižovanie jeho 
množstva. BRKO je zákonná povinnosť, ktorú obce majú, triediť sa budú aj ďalšie komodity a naša obec 
má veľmi dobré výsledky. Keby tak triedili všetky obce, boli by sme na tom lepšie. Ing. Hlavatý povedal, 
že od pána Hegyiho sa dozvedel, že Slovensko má už dnes dostačujúce kapacity na spaľovanie, a nie je 
nesprávne spaľovať, niektorý odpad sa nedá zlikvidovať inak. Kapacity máme, ale nesmeli by sme 
dovážať odpad zo zahraničia, náš odpad mieri na skládky a zahraničný sa spaľuje. Podľa tvrdenia 
investora je spaľovanie TKO ekologické dobré, preto nechápe, prečo zo zahraničia vozia tento odpad 
k nám, prečo si nepostavia takúto spaľovňu doma? Spaľovanie nevylučuje skládkovanie, lebo 
nebezpečný odpad, ktorý vznikne pri spaľovaní, sa tiež ukladá na skládku nebezpečného odpadu. Treba 
sa venovať tejto spaľovni, ktorá má byť vybudovaná v našom okrese. Poslanec povedal, že na verejnom 
prerokovaní ho dvíhalo zo stoličky, čo si vypočul. V každom prípade je veľká nerovnosť medzi odpadom, 
ktorý sa dovezie z okruhu 50 km, pritom z okresu Šaľa ho bude len 10% a z Trnovec nad Váhom snáď 2%. 
Starosta doplnil, že naša obec vyprodukuje približne 400 ton TKO za rok. Pokračoval Ing. Hlavatý, 
uviedol, že poslanci dobre vedia, že emisiami vďaka smeru vetra trpí najmä naša obec, práve z tohto 
dôvodu je tu dnes aj stanica na ich meranie. Prečo by sme mali aj z tohto projektu my trpieť 90% 
celkového objemu emisií, tie postihnú našich obyvateľov, pritom odpad bude zo širokého okolia. Je to 
nespravodlivé voči občanom našej obce, a úlohou poslancov je práve chrániť ich záujmy. Samozrejme, 
firma plánuje filtrovať a zachytávať časť emisií, ale všetko nezachytia. Investor má za cieľ dosiahnuť zisk, 
návratnosť je 15 rokov, ďalších 30 rokov budú produkovať zisk. Ako povedal Ing. Hlavatý, poslanci majú 
dve možnosti: podporiť zisk investora, alebo záujmy obyvateľov obce. Pred desiatimi rokmi si ľudia 
vyberali pozemky v Trnovci nad Váhom, lebo mali nižšiu hodnotu ako iné v okrese, keďže sa nachádzajú 
v blízkosti Dusla. V prípade, že sa schváli táto investícia, hodnota pozemkov v obci sa zníži ešte viac. 
Pokiaľ ide o množstvo vozidiel na cestách, je pekné, že obchvat by mal byť, ale smerom na Nové Zámky, 
Nitru, Galantu, tadiaľ jazdia aj naši obyvatelia. Čím vyššia je bezpečnosť na cestách, tým nižšia je 
premávka. Ekonomické výhody, ktoré tu dnes boli spomínané, dodal Ing. Hlavatý, to je v podstate daň 
z nehnuteľností, a tá sa platí obci podľa toho, v ktorom katastri bude prevádzka. Najradšej by neplatili 
ani to, a my nebudeme mať ani túto daň, nebudeme mať žiadne benefity, hoci by nám nasľubovali hory-
doly, dodržať to nemusia. K nám sa dostanú len emisie, povedal zástupca starostu a navrhol, aby do 
stanoviska obce boli tieto námietky zapracované. Pokiaľ ministerstvo rozhodne inak, poslanci budú mať 
svedomie čisté, lebo sa pokúsili chrániť občanov obce a urobili všetko na ochranu ich zdravia. 
 
Poslanec PaedDr. Suba, PhD. upozornil, že ministerstvo v prvej fáze zámer len posúdi, až potom bude 
rozhodovať. R. Hrabovský povedal, že zástupca starostu nemá mandát na to, aby upozorňoval, kto má 
koľko hovoriť, každý môže slobodne vyjadriť svoj názor. Prihlásil sa bývalý poslanec pán Láng, ktorý bol 
na zasadnutí prítomný ako občan, aby upozornil, že v rokovacom poriadku je zakotvené, že jeden 
príspevok môže trvať maximálne tri minúty, starosta namietal, že toto pravidlo by uplatniť nechcel. Ing. 
Gašpierik povedal, že si rád podiskutuje, je veľa vecí, v ktorých súhlasí s názorom PaedDr. Subu, PhD., 
pripravil si podklady, našiel v projekte dosť pozitív pre našu obec, prevládajú však negatíva.  Pýtal sa na 
verejnom prerokovaní na emisie a imisie, pretože mu to nie je celkom jasné, podľa EIA sa niektoré z nich 
zvýšia o 100% a požiadal zástupcu investora Ing. Biceka, aby sa k tomu vyjadril, keďže v správe je 0,2 
a po dokončení projektu bude 0,4. Povedal ešte, že keby tu nebolo Duslo, možno by bol za, ale podľa 
neho, keby tu Duslo nebolo, ani tento investor by sme neprišiel. R. Hrabovský uviedol, že sa jedná 
o citlivú tému, Duslo je tu 65 rokov, jednoducho tu je a my sa práve preto hneď pýtame, prečo by tu 
malo byť aj niečo nové. Starosta mu povedal, že akceptujeme, že Duslo tu je, za pozitívum pokladá, že sa 
neustále modernizuje a napreduje, tam, kde kedysi boli vysoké emisie, dnes sú omnoho nižšie, možno aj 
o 90%. Lenže to, čo Duslo znížilo vďaka inovačným technológiám, nová prevádzka opäť zvýši. Jeho názor 



je, aby sa záťaž, ktorú tu máme, nezvyšovala, prednostka doplnila, že podľa jej názoru náš región nebol 
investorovou prvou voľbou. Mali prevádzku vybudovať tam, kde to má zmysel, kde mohli ponúknuť 
vykurovanie pre dve sídliská na 20 rokov, to by bolo pozitívom, ale umiestnenie v našom okrese nie je 
vhodné. Starosta odpovedal, že nitriansky primátor šiel do volebnej kampane s tým, že bol proti 
spaľovni, povedal, že by aj bol súhlasil, keby v nej mala svoj väčšinový podiel aj samospráva. Ing. 
Ábrahámova sa vyjadrila, že počas návštevy spaľovne vo Viedni im investor povedal, že pokiaľ ide 
o rezíduum z popolčeka, to sa predá, ale dnes tu riešime, že sa bude skládkovať ako nebezpečný odpad. 
Takisto deklarovali, že súčasné skládky by sa mohli odstrániť, na verejnom prerokovaní však odznelo, že 
najbližších 50 rokov sa to robiť nebude. Osobne sa bojí aj spolupráce s Duslom, chápe, že popolček sa 
nebude ukladať na jestvujúce odkalisko pri obci, ale nerozumie, ako EIA vyhodnotí túto činnosť, keď 
investor ešte nevie, ako naloží s popolčekom. K. Tusková vyslovila názor, že toto by malo byť zakotvené 
v zámere. Mgr. Vargová odpovedala, že prevádzka bude vybudovaná do 5 rokov, investor uzavrie zmluvu 
s niekým, kto prevádzkuje takúto skládku. Ing. Gašpierik povedal, že odpad sa bude zhutňovať a ukladať 
na skládku nebezpečného odpadu, poslankyňa K. Tusková sa opäť spýtala, na ktorú skládku. Ing. 
Ábrahámová doplnila, že z hľadiska životného prostredia je to dôležité, K. Tusková dodala, že pokiaľ 
spoločnosť nemá uzavretú zmluvu, tak si môže povedať, tu je voľné odkalisko, uložíme popolček tam. 
Mgr. Vargová ju informovala, že v našom okolí nie je skládka nebezpečného odpadu, Ing. Gašpierik 
pripomenul, že tá betónová jama bola práve ako skládka NO skolaudovaná, ale určite by si ju nedovolili 
používať. R. Hrabovský povedal, že už nespĺňa normy a jej oprava a uvedenie do prevádzky by bolo príliš 
nákladné. Ing. Gašpierik uviedol, že napriek tomu sú obyvatelia presvedčení, že popolček skončí práve 
tu. K. Tusková sa vyjadrila, že na verejné prerokovanie išla s tým, že ľudia nebudú mať záujem sa 
zúčastniť, ale v každom prípade bola zvedavá na ich názory. Poslanci boli vo Viedni, zhovárali sa aj 
s pánom Hojsíkom a pánom Hegyim, ale ľudia majú negatívny postoj a spaľovňu tu nechcú. Väčšina 
obyvateľov obce mala zamietavé stanovisko, na verejnom prerokovaní kládli množstvo rozličných 
otázok, na niektoré dostali siahodlhé odpovede, ale nie na konkrétne veci. PaedDr. Suba, PhD. povedal, 
že ľudia, s ktorými sa zhováral on, vnímali investíciu pozitívne, pokiaľ ide o napr. PhDr. Takáča, ten bol 
a priori proti od samého začiatku. K. Tusková konštatovala, že možno projekt sám o sebe nie je zlý, ale 
nie je vhodný k nám. Mgr. Berecz pripomenul, že od začiatku avizoval, že sa chce spýtať na názor 
obyvateľov, ale najskôr nemali dosť informácií, dnes je však po verejnom prerokovaní, takže informácie 
už majú, preto je priestor riešiť, či v tejto veci vyhlásiť referendum, pretože sa zhovárame o dlhodobej 
investícii. Na toto by mali povedať svoj názor obyvatelia, prirodzene, dnes nevieme, či by takéto 
referendum bolo úspešné, ale bol by rád, keby bolo. Od vyhlásenia referenda plynie lehota 90 dní na 
jeho uskutočnenie, takže aj investor má možnosť informovať občanov, hoci niekedy sa v odbornej 
diskusii ľudia strácajú. Ing. Gašpierik sa spýtal, či nedať do uznesenia, aké stanovisko obec zaujme, 
navrhuje dopísať do návrhu uznesenia, či dá obec súhlasné alebo nesúhlasné stanovisko, nestačí sa 
rozhodnúť na základe výsledku referenda. Ing. Hlavatý povedal, že on to už navrhoval, Ing. Gašpierik 
doplnil, že ľudia, s ktorými sa zhováral on, boli taktiež proti spaľovni, nemohol by sa im pozrieť do očí, 
keby obec dala súhlas len preto, že referendum by bolo prípadne neplatné. Starosta ho upozornil, že 
obec dáva stanovisko k zámeru, K. Tusková uviedla, že aj ona má skúsenosť, že väčšina občanov je proti. 
PaedDr. Suba, PhD. vyslovil názor, že záleží aj na tom, aké aktivity má ten-ktorý poslanec, on sa stretáva 
s okruhom rybárov a poľovníkov, tí sú za. On osobne, kým nemá podklady, nepovie áno ani nie, to je 
podľa neho korektné. R. Hrabovský prisvedčil, že aj podľa jeho skúseností sú obyvatelia za projekt. 
Prednostka povedala, že stanovisko obce sa týka procesu EIA a slúži ako podklad k tomu, čo ministerstvo 
vydá ako záverečné stanovisko, ide tu o posúdenie vplyvov na životné prostredie a zohľadňuje sa aj 
názor obyvateľov na navrhovanú činnosť. Starosta povedal, že je nešťastné, že doba od verejného 
prerokovania nie je dostatočná, keby bola aspoň 180 dní, bolo by to jednoduchšie. Obec v stanovisku 
uvedie, že ho doplníme podľa výsledkov referenda. Keď stanovisko teraz nezašleme, je to, ako by sme 
súhlasili. PaedDr. Suba, PhD. konštatoval, že si pamätá len jedno súhlasné stanovisko, k Zdrojom Zeme, 
ktoré sú tiež určitým spôsobom prepojené s týmto projektom. Starosta odpovedal, že sú tam synergie, 
ale Zdroje Zeme môžu fungovať bez ohľadu na tento projekt, budú brať biologický odpad od nás aj zo 
Šale. Práve tu by mohli byť benefity pre našu obec, povedal starosta. Tento projekt nemá vplyv na 
činnosť spoločnosti Zdroje Zeme, hoci tie sa boria s problémami, lebo sa jedná o inovatívny projekt.  
 
 



Ing. Gašpierik uviedol, že si nespomína na meno odborníčky, ktorá na verejnom prerokovaní hovorila 
o vplyvoch prevádzky na zdravie obyvateľov, niektorý obyvateľ sa pýtal, či navrhovaná činnosť nebude 
mať vplyv, povedala, že nikto neje celý rok len produkty, ktoré si vypestuje v záhrade., prípadne čo 
dochová, lenže v samotnej správe je uvedené, že vplyv to mať bude. To ešte utvrdilo jeho názor, že 
vybudovanie spaľovne nie je najvhodnejším riešením. Mgr. Vargová sa Ing. Gašpierika spýtala, aké výhody 
vidí v prípade tejto investície, odpovedal, že je to 200 novo vytvorených pracovných miest, zvýhodnená, 
resp. lepšia cena pri spracovaní odpadu, vzdelávanie detí, hoci myšlienka, že práve spaľovňa vzdeláva deti 
v oblasti environmentálnej výchovy, je scestná. Projekt by možno prilákal aj ďalších investorov, potom je 
tu teplo a elektrina, ktoré vzniknú, takéto zariadenie možno bude nápomocné aj pri likvidácii čiernych 
skládok, ktoré dnes rieši obec., aj podpora detí a mládeže. PaedDr. Suba, PhD. doplnil medzi výhody 
zníženie globalizácie, odpad sa nebude prevážať cez celú Európu, výhodou je aj silný partner v nadväznosti 
na iné podnikateľské subjekty, šetrenie verejných zdrojov, podpora športu a kultúry. Pravdaže, nedá sa 
uzavrieť zmluva o tejto podpore, ministerstvo napr. uvádza aj kompenzačné opatrenia, ktoré by investor 
mohol podporiť, ako je výsadba alejí, remízok, pravda, sú tu aj negatíva.  
 
Starosta povedal, že pokiaľ ide o čierne skládky, ak je to skládka komunálneho odpadu, likviduje ju obec, 
skládku nebezpečného odpadu okresný úrad. Pokiaľ ide o cenu za odpad, tá bude stanovená na základe 
výsledkov verejného obstarávania zvozovej spoločnosti, keby spaľovňa povedala, že cena bude nulová, 
ale v súťaži zvíťazí spoločnosť, ktorá bude pýtať 100 Eur, budeme platiť 100 Eur. Jediná možnosť, ako tomu 
zabrániť, je vytvoriť si vlastnú zvozovú spoločnosť. Treba si však uvedomiť, že obec má množstvo 
problémov s nájomnými bytmi, kanalizáciou, chceme si vytvoriť nový problém? Ing. Gašpierik možnosť 
vytvoriť si vlastnú zvozovú spoločnosť podporil, dodal, že je tu možnosť vytvoriť zvozovú spoločnosť 
s viacerými obcami, tak ako napr. stavebný úrad. Starosta odpovedal, že aj to je jedným z problémov, lebo 
naša obec a Selice prispievajú na stavebný úrad najvyššou sumou, ale zamestnankyňa je tu len jeden deň, 
už povedala, že nestíha, že by potrebovala ešte jedného zamestnanca. Mgr. Vargová sa obrátila na Ing. 
Gašpierika, pokiaľ ide o výhody z investície, pri každej z nich povedal „možno“ – možno vznikne 200 
pracovných miest, ale ktovie, či bude niekto z nich náš občan. Možno bude dobrá cena za odpad, ale 
v Košiciach mesto malo v roku 2015 30% podiel, dnes však platí 72 Eur bez DPH za tonu, čo určite nie je 
dumpingová cena. Pokiaľ ide o dodávky tepla a elektriny, tie smerujú do Dusla, nie je to energetické 
zhodnocovanie, ktoré je podmienkou takéhoto zariadenia, okrem toho, odvedie sa do Dusla, túto 
myšlienku určite nenapĺňa. Výchova detí je možno výhodou, podpora športu a kultúry je dobrá, kedysi ich 
podporovalo aj Duslo, ale keď prídu ťažšie roky, toto sú prvé veci, ktoré sa v týchto rokoch škrtajú, takže 
na takúto podporu sa spoľahnúť nedá. Ani jedna z týchto výhod obyvateľa príliš neosloví. PaedDr. Suba, 
PhD. povedal, že pôvodným povolaním je učiteľ, sleduje, ako sa mení financovanie športu, deti predtým 
chodili na plaváreň, možno to nebolo nič svetoborné, ale keď sa zatvorila, začali sa zháňať peniaze na 
opravu. On od obce nepýtal príspevok na podporu plávania svojej dcéry, ale dnes je plno detí, ktoré ani 
plávať nevedia. Súčasný riaditeľ Dusla to vníma inak, ale pre poslanca je garanciou skutočnosť, že Ing. 
Bicek je človek z regiónu, je hrdý na to, že je to jeho bývalý žiak. On osobne plánuje ľuďom hovoriť pozitíva, 
kedysi Šaľa hrala druhú ligu, dnes hrá štvrtú. Keď do regiónu nepríde investor, nebude ani infraštruktúra. 
Samozrejme, má to aj negatívny vplyv, ale Trnovec nad Váhom je dnes dobrým miestom na bývanie a ceny 
pozemkov určite nie sú nízke. Plánujeme rozšíriť areál školy a ihriska, to neurobíme bez silného partnera. 
Obec podporuje školu aj záujmové organizácie, ale táto podpora nestačí. Prítomní sú aj bývalí poslanci, 
chcel by sa spýtať, kedy pozitívne posúdili nejaký projekt. Jemu osobne to prekáža a hanbí sa za to, 
samospráva nikdy nehľadala partnera. PaedDr. Székházi Hlavatá povedala, že je poslankyňou len krátku 
dobu, ale pohybuje sa po obci, stretáva sa s ľuďmi a všetci sú proti spaľovni. Trnovec nad Váhom je dobrá 
obec, kde žije od narodenia, dúfa, že aj jej malý syn tu bude bývať. Je tu Duslo, s tým sa nedá nič robiť, ale 
jej osobný názor je, že budúcnosť je v triedení odpadov. Ročne vyloží tri nádoby TKO a keď sa bude triediť 
aj kuchynský odpad, dá sa triediť ešte viac. Pokiaľ ide o environmentálnu výchovu, zvládne ju každý biológ 
alebo chemik, nepotrebujeme na to spaľovňu. Učitelia sa môžu vzdelávať na rôznych školeniach, podľa 
nej cesta vedie takýmto smerom, naša obec už dnes triedi 62% odpadov, približujeme sa k európskej 
hranici. Odborníci prehovorili, boli povedané všetky pre a proti, ona je proti spaľovni, nie je potrebné, aby 
tu pribúdali exhaláty. Ing. Gašpierik pripustil, že investor môže podporiť športovú činnosť, v prípade, že 
investor nebude, nebude ani táto podpora.  
 



Ing. Hlavatý sa zapojil do diskusie, povedal, že investorov je v obci dosť, je tu InVest, ale určite doposiaľ 
nič nepodporil, je tu Duslo, Mecatube, PaedDr. Subu, PhD. upozornil, že poslanci schválili požiadavku 
Dusla na zrušenie starej prevádzky čpavku a zriadenie Čpavku 4. Spoľahli sa na čísla, ktoré spoločnosť 
dodala a následne vyšlo najavo, že prevádzka je hlučná, obec trpí, a keď sa to povedalo riaditeľovi, 
odpovedal, že on sa tým nezaoberá a nebude to riešiť. Zástupca starostu povedal, že je bývalý vojak, vie, 
že papier znesie všetko, ale skutočnosť je iná. Obyvatelia časti Nový Trnovec to pociťujú na vlastnej koži. 
Aj tu sme si mysleli, že pre obec bude nová prevádzka lepšia. R. Hrabovský namietal, že skúsenosti môžu 
byť pretransformované všelijako, ale vlaková doprava tiež robí hluk a nikomu to neprekáža. Nábeh je 
hlučný, tomu sa človek nevyhne, ale keď bol starý čpavok odstránený, emisie veľmi klesli. Keby sa 
schválil tento projekt, emisie naviac ani nepocítime. Mgr. Berecz odpovedal, že vlak prejde za 30 sekúnd, 
ale čpavok 4 vydáva monotónny, otravný zvuk nepretržite po celú noc, najhoršie to bolo pred dvoma 
rokmi, bol by zvedavý, čo by povedal riaditeľ, keby tu býval. D. Marček sa pripojil k diskusii, aj on bol vo 
Viedni a to, čo videl, sa mu páčilo, bola to bezprašná prevádzka a toto povedal našim obyvateľom. 
Stretol sa však s jedným poľovníkom, ten nechce o tom ani počuť, je ťažké sa rozhodnúť, ale on sa 
prikláňa k tomu, aby prevádzka v okrese Šaľa nebola. Hlavným dôvodom sú emisie z komína a to, že 

nevieme, čo bude s odpadom. R. Hrabovský povedal, že spaľovňu nechceme, ale najhorším 
spôsobom sa odpadu zbavíme u niekoho iného doma. Ing. Hlavatý povedal, že odpad sa sem bude 
dovážať z okruhu 50 km, R. Hrabovský oponoval, že najhoršie je skládkovanie, keď sa nepostaví 
spaľovňa, podporíme skládky. Ing. Hlavatý namietol, že spaľovanie nevylučuje skládkovanie.  
 
Ing. Gašpierik povedal, že s názorom poslanca nesúhlasí, obec robí kroky na zníženie množstva odpadu, 
nechápe, prečo obec, ktorá spĺňa európske limity, má dovážať odpad z okruhu 50 km a strpieť spaľovňu. 
R. Hrabovský sa spýtal, prečo majú v Kolte, Rumanovej a inde skládky, Ing. Hlavatý povedal, že na to majú 
poslancov, to nech riešia oni. PaedDr. Suba, PhD. uviedol, že odpad a emisie sú globálne, emisie nebudú 
najväčšie tu, to je tak, že niekto má záhradu čistú, ale odpad hádže k susedom. Mgr. Berecz sa spýtal, či 
niekto ešte má otázky, povedal, že sa ešte prihlásil pán Bicek, vyžiadal si päť minúť na diskusný príspevok.  
 
Ing. Bicek poďakoval za priestor, ktorý dostal, veril, že keď bude poslancov edukovať, vysvetľovať im, ukáže 
im prevádzku vo Viedni, nepremôže ich strach. So strachom pracujú páni Hojsík a Hegyi, v tom, že 
poslancov nepresvedčil, vidí svoje osobné zlyhanie. Je smutné, že sa zastupiteľstvo takto rozdelilo a chce 
v tejto veci referendum. Pracoval v cementárni, produkujú viac odpadov ako spaľovňa, nechápe, čo je na 
tom ekologické. Čistia sa gudrónové jamy, to sa dá urobiť aj s dusláckou, treba prejsť procesom a nebáť 
sa. Investor bojuje s aktivistami, tí si práve tento projekt vybrali za svoju vlajkovú loď, hoci plazmová 
spaľovňa 6 km odtiaľto prechádza bez námietok, mrzí ho, že takéto šance nemá aj ich projekt. Tu chce 
samospráva referendum, vo vedľajšom katastri nie sú ani námietky. Keď dá obec námietku k tomuto 
projektu, prečo nedá aj plazme? Ďalej uviedol, že Rumanová má skládku, na ktorú ročne pribúda množstvo 
odpadu, aj oni triedia, ich odpad je možno 0,5% kapacity skládky. Je potrebná solidarita, ten odpad musí 
niekde byť. Za jeden a pol roka vyrástli 2 milióny ton skládok. Rozpráva sa tu o spaľovni, ale od reálnych 
vecí, ktoré sa dejú, aktivisti chcú odlákať pozornosť. Spýtal sa, čo by robila naša obec, keby sa Rumanová 
zachovala tak, ako my, na budúci rok sa obci cena za skládkovanie o 200% navýši, či sa odpad bude 
skládkovať, alebo sa technologicky zhodnotí. Únia nás núti investovať do technológií, keď sa odpad 
nebude zvážať do Rumanovej, bude sa trnovecký odpad skládkovať v Nedede? Oni sa proti plazme 
postavili, ale samospráva tejto obce ich nepodporila. Oni chceli jeden projekt pre tento región 
a samospráva našej obce ho ide negovať. V Rakúsku sú aj malé obce, ktoré sú vykurované týmto 
spôsobom. CCE Šaľa bude dodávať do Dusla, tak sa nahradí zemný plyn, aj to je úspora zdrojov. 
V materiáloch pána Hojsíka je množstvo zavádzaní, Ing. Bicek chce požiadať, aby dostali šancu, rovnakú, 
ako má vedľajší projekt, ktorý má rovnaké parametre ako CCE. Navrhol stretnutie s autormi štúdie, ktorú 
poslanci vypočuli, lebo na prerokovaní v Šali bol autor pristihnutý pri niekoľkých klamstvách. Solidarita tu 
musí byť, on osobne je veľký ekológ, určite sa treba zbaviť starých záťaží. Chce sa poďakovať za priestor, 
ktorý dostal, vie, že projekt vyvoláva emócie a konflikty, rád by občanom vysvetlil jednotlivé 
problematické body ešte predtým, ako bude referendum. Poďakoval aj za spoluprácu pri verejnom 
prerokovaní, je zložité odpovedať na všetky otázky, ale ešte by sa chcel vyjadriť k zvýšeniu hladiny dusíka 
a smogu, navýšenie, ktoré zasiahne obec, bude 0,025%, pri alternatíve 2 je to len 9 tisícin%. V obci je 
meracia stanica, vidieť, že dáta klesajú, technológie nás posúvajú.  



Treba zvážiť aj to, že CCE vyprodukuje 50 tisíc ton odpadu, ale skládka trikrát viac, ich prevádzku riadi 
počítač a emisie sa monitorujú,, kým na skládke v Rumanovej horí aj odpad z tejto obce. Treba dať priestor 
technológiám. Ministerstvo vyhodnotí globál, potom sa investor vráti a začne sa územné konanie. 
Navrhuje počkať na názor ministerstva, až potom robiť referendá. Zaslúžia si šancu. 
 
Starosta sa spýtal Ing. Gašpierika, či jeho otázka bola zodpovedaná, Ing. Bicek povedal, že za plnej 
prevádzky budú exhaláty 0,44%, Ing. Gašpierik povedal, že dnes má Duslo 0,22 % No2, pri alternatíve jedna 
sa navýši na 0,46, v tom je aj Duslo a doprava. Ing. Bicek povedal, že to sú príspevky, nie to, čo Duslo 
vyprodukuje, starosta odpovedal, že aj tak je navýšenie 100%, nech to nazveme akokoľvek. Ing. Bicek 
povedal, že chcú postaviť zariadenie, ktoré navýši emisie o 1%. Starosta ďalej reagoval na to, že ak niekoho 
obviníme zo zavádzania, treba povedať, že podobné praktiky používa ja investor, lebo povie A, ale nepovie 
B. My v obci vieme, čo je znečistené životné prostredie. Pokiaľ ide o referendum, je mu ľúto, že Ing. Bicek 
to poníma ako svoje osobné zlyhanie, ale hovoríme tu o referende od samého začiatku. Duslácka jama je 
nebezpečný odpad, spaľovňa takýto odpad likvidovať nebude, takže nie je možná likvidácia tejto záťaže 
prostredníctvom spaľovne, aj to je len zavádzanie. Pokiaľ ide o plazmu, nie je pravda, že k nej nie sú 
námietky, tam sa obce spojili a bojujú proti tejto spaľovni. Povedali, že to zvládnu aj bez našej podpory, 
veď takáto technológia nikde nefunguje. Ing. Bicek sám povedal, že Neded je proti, ale tých obcí je viac. 
Určite súhlasím, povedal starosta, že skládkovanie je svinstvo a obce, ktoré majú skládky, tým trpia, ale 
majú z toho obrovský príjem do rozpočtu. Pokiaľ ide o cenu za odpad, k tomu sa starosta už vyjadril, že 
cenu neurčí zariadenia, vyplynie z verejného obstarávania a zvozovej spoločnosti. Pokiaľ ide o to, že vďaka 
dodávke tepla a elektriny sa zníži spotreba zemného plynu v Dusle o 30%, toto zariadenie vyprodukuje 
približne rovnaké množstvo CO2. Emisie, ktoré Duslo vypúšťa, klesajú vďaka technológiám, ale 
vybudovanie akéhokoľvek nového zariadenia, ktoré ich bude produkovať, nás vráti tam, kde sme boli. 
Určite je za rozobratie skládok a ich likvidáciu, ale zasievať do ľudí strach, že skládky horia, je len 
zavádzanie. Sú len tieto príčiny, prečo skládky horia, to je zlyhanie ľudského faktora, môže sa to stať aj 
v spaľovni. Druhá príčina je úmyselné podpaľačstvo, aby sa znížilo množstvo odpadu, ale to je záležitosť 
orgánov činných v trestnom konaní. Snažíme sa od začiatku všetko hovoriť otvorene, nezatvárať však pred 
niektorými vecami oči. Ing. Bicek navrhol spojiť sa so starostom Rumanovej, spýtať, sa, aké majú zo skládky 
benefity. Starosta odpovedal, že sa s ním pozná, aj my sme mali benefity z Dusla, ale vďaka trhovému 
mechanizmu tieto benefity sa znižujú, ale dane a poplatky majú mestá a obce garantované. Keby bola 
stanovená daň z emisií, bol by tento rozhovor o úplne inom, ale to môže byť a nemusí. Ing. Hlavatý sa 
vrátil k poznámke Ing. Biceka, že cementárne produkujú veľa emisií, a fungujú a spaľujú zahraničný odpad. 
Chce vyjadriť len údiv, že ho sme zo zahraničia vozia, že si tam radšej nepostavia takéto zariadenie, o akom 
sa dnes diskutuje. Pokiaľ ide o priestor na prezentáciu, navštívil nás aj generálny riaditeľ ewia a. s. 
a starosta mu hovoril, že v obci je o investoroch málo počuť, mohli občanov viac presviedčať o výhodách 
projektu, mali možností dosť. Ing. Bicek povedal, že bola pandémia, Ing. Hlavatý konštatoval, že si mali 
možnosti nájsť a využiť na prezentáciu online priestor.  
 
Do diskusie sa prihlásila pani Daniela Hrončová, spýtala sa pána Biceka na jeho konštatovanie, že autori 
štúdie zavádzajú, ale to nie je pravda, upozornila aj, že hovoriť takéto niečo v neprítomnosti autorov je 
neslušné. Pokiaľ ide o argument ohľadne benefitov, tie nie sú ukotvené nikde, teda sú to len slová do vetra 
a klamanie ľudí. Scestný jej pripadá argument o vzdelávaní detí v spaľovni, ktorá matka by tam poslala 
dieťa, keď spaľovňa bude tridsať rokov produkovať 50 tisíc ton odpadu ročne? Argument o daniach 
z emisií , ktorá sa nedá garantovať, má ewia na to zmluvný podklad? Všetky argumenty pokladá za 
zavádzajúce, nie je tu obchvat, nie je skládka popolčeka, spoločnosť nemá nič, len zlý projekt. Pán Hegyi 
je jedným z najlepších odborníkov na túto problematiku na Slovensku, napr. na dioxíny. Tie sa tu namerali 
vysoké a takto budú ešte vyššie. Vyzvala poslancov, aby sa postavili proti tomuto zámeru. Ing. Bicek 
odpovedal, že 50 tisíc mamičiek v Košiciach je zapojených do envirovzdelávania. Obyvateľ pán Láng sa 
spýtal, koho pán Bicek zastupuje, odpovedal, že je zástupcom investora, pán Láng pochválil jeho lojálnosť 
k zamestnávateľovi, chápe, že háji jeho záujmy. Povedal, že obyvatelia mali pred 70 rokmi možnosť, určite 
by výstavbu Dusla odmietli, hoci aj vtedy im sľubovali benefity ako kúpalisko, ihrisko, kino....nič z toho 
nemáme. Pokiaľ ide o podporu športu, každý vie, koľko dostane a uvidíme, či sa tieto sumy zvýšia. PaedDr. 
Suba, PhD. bol poslancom, keď sa zvažovala možnosť vybudovať skládku v Kľučiarni.  Aj vtedy sa ľudia proti 
tomu postavili. Na severovýchode máme Duslo, na severe skládku, na západe odkalisko, cena pozemku je 



v provnaní s Dlhou nad Váhom tretinová, rádovo znížiť množstvo dopadu pomôže triedenie. Pokiaľ ide 
o emisie, tie produkujú aj autá, ale  zákonom je prikázané, aby sa znižovali. Pokladá sa slabý argument 
hrať sa o to, či dostanem 98 alebo 96 faciek, skládky treba likvidovať a najskôr treba skúšať aj iné možnosti, 
či už triedenie, vyučovanie v školách. Celkom ináč sa triedi napr. v Rakúsku, kde boli výsledky už v roku 
2003 a klesli v produkcii odpadu vďaka triedeniu o 80%. 
 
Starosta požiadal návrhovú komisiu o prečítanie návrhu uznesenia, Ing. Gašpierik sa spýtal, či sa doplní aj 
bod o stanovisku obce. PaedDr. Suba, PhD. navrhol najskôr dať hlasovať o jeho návrhu, aby obec zaujala 
stanovisko po procese EIA, Ing. Hlavatý doplnil, že on dal druhý návrh, aby sa hlasovalo aj o tom, či obec 
zaujme súhlasné alebo nesúhlasné stanovisko.  O predloženom návrhu uznesenia dá starosta hlasovať 
jednotlivo o každom bode. 
 
Hlasovanie o návrhu uznesenia v znení: 
 
Obecné zastupiteľstvo v Trnovci nad Váhom 
 
zaujme stanovisko k navrhovanej činnosti „Centrum cirkulárnej ekonomiky /(CCE) Šaľa po posúdení 
vplyvov na životné prostredie Ministerstvom životného prostredia SR. 
 
Prezentácia: 8 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, R. Hrabovský, D. Marček, PaedDr. Suba, 
PhD., PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Za: 2 (R. Hrabovský, PaedDr. Suba, PhD.) 
Proti: 6 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, D. Marček, PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Zdržal sa: 0 
 
Uznesenie obecného zastupiteľstva nebolo schválené. 
 
Hlasovanie o návrhu uznesenia v znení: 
 
Obecné zastupiteľstvo v Trnovci nad Váhom 
 
vyjadruje nesúhlas so zámerom navrhovanej činnosti „Centrum cirkulárnej ekonomiky (CCE) Šaľa“ 
 
Prezentácia: 8 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, R. Hrabovský, D. Marček, PaedDr. Suba, 
PhD., PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Za: 6 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, D. Marček, PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Proti: 2 (R. Hrabovský, PaedDr. Suba, PhD.) 
Zdržal sa: 0 
 
Uznesenie bolo prijaté v navrhovanom znení. 
 
Hlasovanie o návrhu uznesenia v znení: 
 
Obecné zastupiteľstvo v Trnovci nad Váhom 
 
berie na vedomie informáciu o navrhovanej činnosti „Centrum cirkulárnej ekonomiky (CCE) Šaľa 
 
Prezentácia: 8 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, R. Hrabovský, D. Marček, PaedDr. Suba, 
PhD., PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Za: 8 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, R. Hrabovský, D. Marček, PaedDr. Suba, PhD., 
PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Proti: 0  
Zdržal sa: 0 
 



Uznesenie bolo prijaté v navrhovanom znení. 
Hlasovanie o návrhu uznesenia v znení: 
 
Obecné zastupiteľstvo v Trnovci nad Váhom 
 
odporúča starostovi obce pripraviť podklady na vyhlásenie miestneho referenda o navrhovanej činnosti 
„Centrum cirkulárnej ekonomiky (CCE) Šaľa 
 
Prezentácia: 8 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, R. Hrabovský, D. Marček, PaedDr. Suba, 
PhD., PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Za: 6 (Ing. Ábrahámová, Ing. Gašpierik, Ing. Hlavatý, D. Marček, PaedDr. Székházi Hlavatá, K. Tusková) 
Proti: 2 (R. Hrabovský, PaedDr. Suba, PhD.) 
Zdržal sa: 0 
 
Uznesenie bolo prijaté v navrhovanom znení. 
 
 
K bodu programu 3: „Diskusia“ 
 
Starosta uviedol, že prvý bod programu sa vyčerpal a spýtal sa, či má niekto iný príspevok. Poslanec 

PaedDr. Suba, PhD. konštatoval, že sa diskutovalo dosť. Keďže ďalšie diskusné príspevky neboli, starosta 

všetkým prítomným poďakoval za účasť na zasadnutí a následne ukončil 21. zasadnutie OZ. 

 
 
 
Overovatelia: 
 
 
 
 
Rastislav Hrabovský                                                                                                  Katarína Tusková 
 
 
 
 
 
Zapísala: Iveta Mesárošová 
 
 
 
V Trnovci nad Váhom, 14. júna 2021                                            
 
  
 
 
 
 
 
                                                                                               Mgr. Oliver Berecz, starosta obce 


